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Anotace 
Diplomová práce „Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muţi a ţenami“ 
pojednává o tom, jak se lidé v kaţdodenním ţivotě setkávají s rizikem a jak se s ním vyrovnávají. 
První část práce se zabývá tím, jakým způsobem se utváří vnímání rizika a především, které faktory 
je ovlivňují. Důleţitou roli hrají sociální a kulturní struktury, ale i individuální faktory (jako pohlaví 
nebo osobní zkušenosti) a mediální obraz rizik. Vnímání rizika je klíčové pro proces rozhodování 
v situacích spojených s rizikem nebo nejistotou a práce dále poukazuje na to, ţe je moţné modelovat 
chování v rizikových situacích a tak je predikovat. Druhá část práce prezentuje obsah výzkumu mezi 
českými studenty středních škol a jejich postojích k riziku. Zaměřuje se na rozdíly mezi muţi a 
ţenami. Především se zabývá jejich ochotou riskovat ve třech klíčových oblastech – sociální oblast, 
zdraví a volný čas. Pouţitý model obsahuje tyto parametry: ochotu zapojit se do aktivity spojené 
s rizikem, vnímání pravděpodobnosti negativních důsledků a na míru potěšení vyplývajících 
z aktivity. Výzkum ukazuje, ţe a) muţi jsou více ochotni riskovat v oblasti zdraví a volného času, na 
druhou stranu ţeny jsou odváţnější v sociální oblasti; b) studenti z náročnějších škol riskují více 
v sociální oblasti, neţ studenti z méně náročných škol; c) muţi jsou méně citliví na pravděpodobnost 
vzniku negativních následků vyplývajících z aktivity, neţ ţeny; d) ochota účastnit se aktivit volného 
času spojených s moţnými riziky závisí především na tom, do jaké míry je aktivita příjemná. Na 
závěr se výzkum zabývá moţností vlivu mediálního obrazu na postoje studentů středních škol 
k riziku. 
 
Annotation 
The diploma thesis “Gender differences in risk attitude among Czech high school students“ 
discusses how people deal with risk in everyday life. The first part of the paper investigates the 
forming of risk perception, and the factors that influence the process. Social and cultural structures 
are of high importance, but also individual factors (such as gender or personal experiences) as well 
as media representation matter. Risk perception plays a key role in decision-making in situations 
dealing with uncertainty and the paper asserts that it is possible to model risk behaviour and make 
predictions accordingly. The second part of the paper presents research on risk attitudes among 
Czech high school students. It deals with gender differences and students’ willingness to risk in three 
key domains: social, health and leisure time. The model used in the paper focuses on students’ 
willingness to participate in a given activity, their perception of the probability of negative 
outcomes, and the degree of pleasure derived from the activity. Research indicates that a) men are 
more willing to risk in health and leisure time related activities, whereas women are more daring in 
social activities; b) students coming from academically oriented schools are more willing to risk in 
social activities than students from practically oriented schools; c) men are less sensitive to negative 
outcome possibilities than women, especially in health related activities; d) willingness to participate 
in leisure time related activities with possible risk outcomes is influenced mainly by the perceived 
pleasure derived from the activity. The research concludes by suggesting a possibility of media 
influence on high school students’ risk attitudes. 
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ÚVOD 
 
„A ukázala zas jednou i mně, že z jedné příležitosti se přímo rodí další, stejně jako se 
z risku rodí větší risk, ze života více života a ze smrti více smrti.“ 
Markus Zusak 
Diplomovou práci na téma rizika ve společnosti a postojích k riziku jsem si 
vybrala ze tří primárních důvodů:  
1. Riziko je součástí našeho ţivota, součástí kaţdé minuty, riziko nás pohání dopředu, 
učíme se s ním pracovat uţ prakticky od narození, ale jak dobře to umíme? A proto by 
riziko a především jeho vnímání, které je naprosto klíčové pro naše rozhodování a 
následné jednání, rozhodně nemělo chybět jako téma diskuse.  
2. V českém prostředí jsem našla psaných zdrojů a uskutečněných výzkumů jen málo, 
pokud vůbec. Riziko je ovšem zčásti kulturním konstruktem a proto by mělo být 
zkoumáno v dané konkrétní kultuře. V akademické obci nebo na půdách univerzit je to 
určitě téma, které by se mělo více rozvíjet a dostat do popředí zájmu odborné i laické 
veřejnosti.  
3. Znalost této problematiky je přímo vyuţitelná i v praxi. Podle dostupných 
zahraničních výzkumů je vnímání rizika rozdílné u různých skupin jedinců, například u 
muţů a ţen. Proto, ţe riziko odlišně vnímají, rozdílně se i rozhodují. Zatímco muţ bude 
riskovat za kaţdou cenu, i kdyţ bude mít malou šanci, ţe to dopadne dobře. Ţena se 
naopak bude soustředit na to, aby omezila riziko, co nejvíce a raději vybere volbu 
s větší šancí na úspěch. Znalost těchto principů můţe být klíčová například při 
obsazování pracovních pozic podle dané potřeby. Ukázkový příklad z nedávné doby 
najdeme ve finančním sektoru. Stačí se zamyslet nad tím, co by se stalo, respektive 
nestalo, kdyby na vedoucích pozicích v bankách seděly ţeny? Došlo by vůbec k nějaké 
finanční krizi.  
Dalším moţným vyuţitím je cílení komunikace na dané skupiny obyvatel. Příkladem 
můţe být bezpečnost na silnici a kampaň proti rizikovému chování řidičů. Zatímco na 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 8 - 
ţenu pravděpodobně zapůsobí, kdyţ jí ukáţete všechna moţná rizika takového chování 
a co všechno špatného by se mohlo stát. Na muţe by naopak mohla mít výrazný efekt 
komunikační kampaň zaměřená na to, co všechno by mohl získat slušným chováním na 
silnici. Nicméně předchozí příklad je jen moje vlastní hypotéza a pokus o znázornění. 
 
Vnímání rizika je v literatuře popisováno z různých hledisek a jedná se spíše o 
multidisciplinární pojem. Citlivost na riziko můţe být vnímána jako psychologická 
charakteristika, vnímání rizika můţe být součástí kognitivních schopností anebo 
můţeme rozeznat postoj k riziku jako sociologický jev určité komunity. Rozdílnost 
vnímání rizika můţe stát za nedorozuměními a konflikty, nebo můţe být zdrojem 
rozdílného hodnocení konkrétní situace. 
 
Moje práce je strukturována následovně: 
 První kapitola se týká vymezení problematiky rizika, ve spojení 
s kulturou, společností a individuálním postojem. 
 Druhá kapitola se zabývá tím, jakou roli hraje rozhodovací proces při 
vnímání a hodnocení rizika. 
 Třetí kapitola představuje model vnímání rizika, zabývá se tedy tím, 
které faktory ovlivňují přístup k riziku a ochotu riskovat. 
 Čtvrtá kapitola prezentuje výzkum, který jsem uskutečnila se studenty 
středních škol na téma jejich ochoty riskovat v určitých aktivitách, ve 
třech klíčových oblastech, jejich vnímání moţných negativních důsledků 
a potěšení z dané aktivity. Dále jsem zkoumala vliv mediálního obrazu 
rizikových aktivit a hodnocení těchto aktivit studenty, kdyţ je dělá někdo 
jiný neţ oni. Součástí této kapitoly jsou jak hypotézy a metodologie, tak i 
zjištění z výzkumu. 
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1 RIZIKO 
 
V dnešní době se setkáváme s rizikem prakticky kaţdý den. Kdyţ otevřete 
noviny nebo si pustíte zprávy v televizi, všude slyšíte o riziku. Riziko na silnici, o 
kterém varovala Policie ČR o velikonočním víkendu, který je v počtu nehod a úmrtí 
nejrizikovějším v roce. Finanční riziko, o kterém slyšíte neustále ve spojitosti s finanční 
krizí a akciovými trhy. Riziko ve vztazích: jaká je pravděpodobnost, ţe váš vztah skončí 
krachem nebo manţelství rozvodem. Občas se také trápíte se situacemi, které s sebou 
nesou riziko. Kaţdodenní riziko, ţe vás po cestě do práce srazí auto. Riziko, ţe se vám 
nepodaří umístit dítě do školky, protoţe stát nepočítal s tak velkým přírůstkem dětí a 
školky jsou beznadějně přeplněné. Riziko, ţe si v samoobsluze koupíte nahnilé rajče 
nebo výrobek, který je zdravotně závadný. Riziko, ţe se vám při prohlíţení internetu 
zaviruje počítač. Riziko, ţe si ve videopůjčovně půjčíte film, který se vám nakonec 
nebude líbit. Riziko, ţe spálíte zrovna připravovanou večeři, protoţe vám zrovna někdo 
volá. Riziko, ţe se špatně rozhodnete a promarníte šanci vašeho ţivota. Někomu ovšem 
riziko v ţivotě přináší potěšení. Proč by jinak bylo tolik nadšenců, kteří skáčou 
s padákem z letadla nebo sjíţdějí svahy zasněţených hor na zakázaných místech? 
V tomto duchu bychom mohli pokračovat, v zásadě se s rizikovými situacemi nebo 
rozhodnutími setkáváme neustále, a často si je ani neuvědomujeme. Coţ je ovšem 
dobře, protoţe jinak by byl náš ţivot mnohem náročnější. 
 
 Tam, kde se setkáváme s rizikem, musíme počítat i s nejasným výsledkem nebo 
ještě lépe důsledkem našeho činu nebo rozhodnutí. John Adams ve své knize „Riziko“ 
(v originále „Risk“, Adams 2001) poukazuje na to, ţe riziko je součástí našeho ţivota a 
není moţné je kompletně odbourat. Nejen, ţe to není moţné, ale také by to nebylo ani 
ţádoucí. Jak uţ jsem zmiňovala, riziko je spojené s nejistotou. Kdyţ bychom v ţivotě 
neměli ţádné riziko, znamenalo by to, ţe bychom mohli předem přesně předvídat kaţdý 
další moment našeho ţivota (Adams 2001:1). A to si asi ani nedokáţeme představit, 
taky by to upřímně asi byla trochu nuda. Riskování máme v krvi a kaţdý den se učíme, 
jak v něm chodit co nejlépe, abychom optimalizovali naše zisky. Právě proto, abychom 
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mohli dosáhnout lepších či nečekaných výsledků, musíme riskovat. Kdybychom 
neriskovali, jeli bychom jen uţ v zajetých kolejích, asi bychom moc neztratili, ale 
výsledky by byly velmi průměrné. Při zkoumání biblických postav můţeme 
identifikovat projevy chování, které jsou ovlivněny přístupem k riziku. Jeţíš nejen, ţe 
svými vlastními aktivitami a názory riskoval svůj vlastní ţivot, ale zároveň tím ve velké 
míře ovlivňoval i lidi kolem. Riskování a objevování neznámých nových věcí je 
motorem lidstva, jinak bychom asi pořád ţili v jeskyni a moţná čekali, jestli se samo 
něco neobjeví. Neexistoval by ţádný pokrok, ať uţ ho vnímáme pozitivně nebo 
negativně, ţádná věda, umění ani kulinářské experimenty, při kterých se nám tetelí naše 
chuťové kanálky a posílají vlnu potěšení do mozku. Teď uţ víme, ţe riskovat je náš 
úděl, kdy pokaţdé zvaţujeme moţné zisky a naopak moţné ztráty a kaţdý z nás je 
vnímá trochu jinak. 
 
 V následujících podkapitolách představím několik přístupů, jak teoreticky 
popisovat riziko. 
 
 
1.1 RIZIKO A KULTURA 
 
Téma mojí práce celkově zkoumá, které faktory ovlivňují vnímání rizika a 
ochotu riskovat. Jedním z hlavních principů je, ţe kolektivní vnímání rizika, má 
neodepsatelný vliv na jeho individuální vnímání. Normy a hodnoty, které jsou uznávané 
ve společnosti, ve které ţijeme, nás formují, ať uţ směrem jejich respektování nebo 
naopak stavení se proti nim. 
 
 Dochází také k tomu, ţe se různí, jaký typ rizika a jaká jeho míra je 
akceptovatelná. Podle Adamse nejde jen o mezikulturní konflikt, ale dochází k němu i 
uvnitř jedné kultury, mezi různými skupinami lidí, kteří mají jiný přístup k hodnocení 
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rizika (Adams 2001). Adams představil typologii, která zahrnuje kulturní aspekty. Tento 
rozdíl ve vnímání rizika má za následek konflikty například na politické úrovni, kdy uţ 
nejde o individuální rozhodnutí, ale skupinové. Zatímco jedna skupina se snaţí 
minimalizovat a sniţovat rizika ve společnosti, druhá skupina nepovaţuje jejich 
důsledky za tak závaţné, aby bylo nutné tato rizika sniţovat. Příklad najdeme v ochraně 
ţivotního prostředí a přístupu ke globálnímu oteplování, kde také nalezneme tyto dvě 
vzájemně konfliktní názorové skupiny. 
 
 V této souvislosti je nezbytné zmínit kulturní teorii (Cultural Theory, Douglas, 
Wildawsky), jejímţ principem je snaha o vysvětlení konfliktů souvisejících s rizikem ve 
společnosti. Podle kulturní teorie je vnímání rizika jedinců ovlivněno strukturou 
společenské organizace. Dochází k tomu, ţe vlastně určitá sociální struktura podněcuje 
jedince k tomu, aby jí preferovali před ostatními strukturami a tak ji vlastně posilovali. 
Kulturní teorie nahlíţí na riziko ve společnosti z globálního pohledu, to znamená ne ve 
smyslu, jaké je to riziko pro nás osobně, ale pro celou společnost s námi v ní. Kulturní 
přístup je zaloţen na tom, ţe vlastně veškerá rizika ve společnosti jsou proto, aby mohly 
poukázat na nějaký nedostatek ve společnosti, slouţí jako sociální kritika buď třeba 
instituce, sociální skupiny nebo technologie. To znamená, ţe slouţí jako kritika věcí, 
které vytvořil člověk nebo je jejich přímou součástí. To je například vyuţíváno ve 
volebních kampaních, kde má argumentace rizikem přitáhnout právě ty voliče, kterým 
je určena.  
 
 Mary Douglas, jako jedna ze zakladatelek kulturní teorie, a její kolega Aaron 
Wildawsky si pokládají zásadní otázku, zda ţijeme ve společnosti, ve které riziko roste 
anebo se nám pouze mění jeho vnímání a my ho pociťujeme silněji? (Douglas a 
Wildavsky 1983:1) Podle nich je vnímání rizika úzce spojené s kulturou ve které 
ţijeme. Zároveň se zamýšlí nad otázkou, zda technologický, vědecký a společenský 
rozvoj je moţné povaţovat za pokrok a zda jeho pozitivní přínos převaţuje nad jeho 
negativními důsledky. Stejně jako psychologové však také tvrdí, ţe vnímání rizika je 
úzce spojené s tím, jaké máme dostupné informace o situaci a zároveň také na tom, jací 
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jsme. I kdyţ přiznává, ţe se ještě přesně nepodařilo definovat, co vlastně riziko je, tedy 
spíše, ţe nedošlo k ţádnému konsensu, uvádím zde alespoň několik příkladů, které se 
podle ní dají povaţovat za riziko: například válka, teroristický útok, kriminalita, 
znečištění prostředí nebo třeba i ekonomická krize. Obecně poukazuje na to, ţe 
individuální vnímání společenských rizik, jako těch výše zmíněných, plní sociální 
funkci. Tato rizika nějakým způsobem narušují normy ve společnosti a její strukturu. 
V důsledku toho dochází k posilování existence a oprávněnosti těchto norem. Lidé tyto 
normy jsou ochotni dobrovolně podporovat a tím je ještě více upevňují ve společnosti. 
Ilustrujícím příkladem je současné riziko terorismu ve společnosti. Lidé jsou ochotni 
podstupovat důsledné kontroly na letištích, nechat se natáčet bezpečnostními kamerami 
a to vše ve víře obrany proti hrozbě terorismu. Takové riziko má za následek například 
posilování policejní moci, rozvoj rasismu a nacionalismu, omezování lidských práv. A 
to vše vlastně s podporou lidí, kterých se to týká. 
 
 Douglas vytváří typologii ţivotního stylu, která by měla pomoci definovat právě 
přístup lidí k riziku. Základní rozlišení je v tom, ţe jedna skupina se přiklání více 
k rovnocennému přístupu a postavení lidí a druhá skupina naopak preferuje více 
autoritativní přístup a vyšší kontrolu ve společnosti. 
 
 Adams (2001) na základě kulturní teorie (Cultural Theory) vytváří typologii 
riskujícího chování, které je sice primárně zaměřeno na bezpečnost silničního provozu, 
nicméně podle mého názoru se dá adaptovat i na jiné situace. Podstatou kulturní teorie 
je snaha vysvětlit konflikty související s riskem, následující typologie je i jakousi 
typologii ţivotního stylu podle kulturní teorie a Adams jí představuje z pohledu rizika: 
 Egalitáři – se snaţí dosáhnout minimální pravděpodobnosti rizika 
 Fatalisté – k riziku přistupují tak, ţe s tím stejně nic nezmůţou, protoţe to není 
v jejich moci, to znamená, ţe se ani nesnaţí ho redukovat, ani naopak více 
riskovat 
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 Hierarchisté – ti si myslí, ţe ostatní riskují více, neţ oni; případně, ţe ostatní 
jsou hloupí a riziko si neuvědomují; také se snaţí riziko redukovat, ale 
efektivněji, neţ egalitáři; snaţí se lobovat za to, ţe by lidé, kteří riskují, neměli 
ohroţovat ostatní, ale ani sebe; jsou zastánci regulace 
 Individualisté – také se snaţí redukovat riziko, nicméně na rozdíl od hierarchistů 
slyší více na benefity, na zisky, neţ na riziko 
 
 
1.2 RIZIKO A SPOLEČNOST 
 
Další směr přístupu k riziku rozvíjí Ulrich Beck, který svá zjištění a názory shrnul 
v knize Riziková společnost (2004). Beck se snaţí vysvětlit riziko v sociálním a 
kulturním kontextu chování. Popisuje vlastně sociální změnu industriální společnosti ke 
společnosti rizikové. Jednou z jeho základních myšlenek je ta, ţe jakákoliv produkce 
bohatství ve společnosti je doprovázena produkcí rizika ve společnosti (Beck 2004:25). 
To znamená, ţe vlastně společnost produkováním bohatství a neustálým rozvojem 
vytvořila nová rizika ve společnosti, která jsou právě důsledkem ovládání Země, 
přírody, ale i nových technologií člověkem. V důsledku toho se lidé snaţí riziko 
eliminovat a snaţí se zvyšovat bezpečí ve společnosti. Tedy místo, aby se věnovali 
rozvoji něčeho pozitivního, veškerou energii věnují tomu, aby předcházeli tomu 
nejhoršímu, tedy redukovali rizika. Přirovnává současný vývoj ve společnosti k tomu, 
ţe zatímco předtím docházelo „k rozdělování společensky vyprodukovaného bohatství“ 
(Beck 2004:26), aby se zamezilo materiálnímu nedostatku, teď dochází k rozdělování 
rizik vytvořených vědou a technikou. 
 
 Beck rozlišuje dva základní typy rizika. Ta stará, tradiční, jako třeba riziko 
chudoby nebo zdravotní rizika, a ta současná, která jsou spojena s modernizací 
společnosti, s pokrokem a nadprodukcí (Beck 2004). Jedním ze zásadních rozdílů mezi 
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těmito riziky je, ţe zatímco ta stará byla řekněme lokálního charakteru, ta současná jsou 
globálními riziky, to znamená, ţe ohroţeni jsou lidé a vše ţivé na celé planetě. Další 
významnou charakteristikou těchto nových rizik je, ţe vlastně vznikla, řekněme 
mimochodem, byla nezamýšlenými vedlejšími důsledky procesu modernizace. Člověk 
je sice vytvořil, ale uţ je nedokáţe ovládat a stěţí dokáţe zabránit jejich vzniku. Jsou 
zároveň stále úzce spjata s přírodou, kterou ani předtím ani teď nedokáţe zcela zkrotit, i 
kdyţ si to člověk moţná donedávna myslel. Současná nová rizika jsou všude kolem nás, 
ve vzduchu ve vodě, v potravinách. Zásadním problémem týkajícím se těchto rizik je 
podle Becka fakt, ţe je často nedokáţeme identifikovat, nevidíme je nebo si je 
neuvědomujeme, pravděpodobně do té doby, neţ se z rizik a pravděpodobnosti jejich 
vzniku, stanou negativní důsledky v plném rozměru. Právě fakt, ţe je nedokáţeme 
odhalit, to znamená, ţe je nevnímáme, vidí Beck jako jeden ze zásadních problémů, 
jehoţ vyřešení by mohlo pomoci k predikci těchto rizik a tedy i jejich významné 
redukci. Kdyţ o rizicích nevíme, ať uţ jako jedinci nebo jako celá společnost, tak prostě 
pro toto dané individuum nebo skupinu lidí neexistují, a tak na ně nemohou reagovat, i 
kdyţ jsou jim tak jako tak vystaveni.  Na tento problém narazili i Loewenstein a Weber 
s jejich týmem ve studii zabývající se kombinací rizika a pocitů (Loewenstein, Weber, 
Hsee, Welch 2001). Poukazovali na problém, ţe nejsme přirozeně naprogramovaní na 
tato nová rizika, proto je ani emocionálně nevnímáme jako moţná rizika. Coţ můţe mít 
za následek, ţe je buď vůbec nezaznamenáme, neidentifikujeme anebo je tedy 
zaznamenáme, ale nebudeme jim automaticky přikládat tak velký význam, jako těm, 
která jsou pro nás přirozená. Můţeme je zcela opomenout nebo je špatně ohodnotit, 
přecenit nebo naopak podcenit, jak také poukazuje Adams (2001). Potom se budeme 
muset spolehnout na to, ţe tato rizika identifikuje, zanalyzuje a vyhodnotí expert. Je 
otázka, zda se tato nová rizika časem podaří integrovat do našeho přirozeného vnímání 
a také jak dlouho to bude trvat. Můţe to být i tisíce let a pak uţ můţe být pozdě. 
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1.3 INDIVIDUÁLNÍ PŘÍSTUP K RIZIKU – JAK JE DEFINUJEME? 
 
Jak můţeme objektivně definovat riziko? Britská Královská společnost v roce 
1983 přišla s tvrzením, ţe existuje riziko objektivní, takové, které jsme schopni 
objektivně definovat, a riziko vnímané (Royal Society for the Prevention of Accidents 
1983, Adams 2001). To je velmi uţitečné rozdělení. Objektivní riziko je vlastně 
pravděpodobnost nějaké události. Například pravděpodobnost rizika smrti při cestování 
letadlem se dá relativně dobře spočítat. Riziko je vlastně funkcí frekvence negativních 
událostí (pádu letadla) a počtu námi absolvovaných letů. Naproti tomu vnímané riziko 
je funkcí našich představ, emocionálních dispozic a vlivu okolí, jako jsou třeba mediální 
informace. Výsledkem je pak například výrok: „Já bych do letadla nesedla, vždyť stále 
padají, jsou toho plné noviny.“ 
 
Ještě obecněji bylo riziko definováno jako pravděpodobnost, ţe dojde k nějakým 
negativním následkům jako důsledek rozhodnutí nebo činu. Výzkumníci v tomto 
případě definují riziko jako: „výsledek pravděpodobnosti a užitečnosti nějaké budoucí 
události. Taková budoucnost je nejistá a nevyhnutelně subjektivní; existuje pouze 
v myšlenkách člověka, který se pokouší ji předvídat.“ (Adams 2001: 30, vlastní 
překlad1) V tom je právě kouzlo riskování, ţe nikdy nedokáţeme s přesností odhadnout, 
jaký bude výsledek. 
 
Quartz ve své práci o riziku, pocitech, které vyvolává a benefitech, které můţe 
přinést, vyjádřil názor, ţe riziko se dá vlastně definovat jako míra odchylky aktuální 
hodnoty (tedy té naměřené nebo pozorované) od původní očekávané hodnoty, buď tedy 
kladné hodnoty - uţitku nebo záporné hodnoty - ztráty (Quartz 2009). Autor dále 
dodává, ţe: „ tato reprezentace je nezbytná pro zachycení prostupující charakteristiky 
                                                          
1
 Originální verze v angličtině: „..as the product of the probability and utility of some future event. The 
future is uncertain and inescapably subjective; it does not exist except in the minds of people attempting 
to anticipate it.” (Adams 2001: 30) 
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rozhodování v nejistotě, konkrétně citlivost na riskování v obou formách jak odpor 
k riziku (risk aversion) tak vyhledávání rizika (risk seeking)“ (Quartz 2009: 210-211, 
vlastní překlad2).  
 
Paul Slovic a jeho tým velmi jednoduše definuje riziko ve dvou směrech: „riziko 
jako pocity, které se vztahuje k našim instinktivním a intuitivním reakcím“ a „riziko 
jako analýza, které přináší logiku, rozum a vědecké uvažování, které se opírá o 
hodnocení rizika a rozhodovacího procesu“ (Slovic, Peters 2006:322). Podle Slovic, 
intuitivní nebo emocionální přístup převládá nad logickým, kdyţ se jedná o hodnocení 
rizika. Při intuitivním přístupu, jedinec vyuţívá mentální zkratky. 
 
 Při prezentaci této problematiky se někdy stává, ţe pojmy rizika a nejistoty jsou 
pouţívány jako synonyma. Někteří autoři ( Gigerenzer, Lipshitz & Strauss) ovšem 
poukazují na to, ţe je třeba je odlišit a správně definovat. Zásadní problém existuje 
ovšem v tom, ţe neexistuje nějaký konsensus ani u definice rizika ani nejistoty, dá se 
zjednodušeně říci, kaţdý autor má svou vlastní definici, kterou ještě postupem času 
mění v publikovaných článcích. Nechtěla bych příliš zabíhat do podrobností definic, 
kaţdá z nich má nějaké nedostatky, protoţe se ještě nikomu pořádně nepodařilo 
pojmout definici komplexně, aby obsahovala všechny důleţité prvky, ale zase aby 
nebyla příliš komplikovaná a zachovala si určitou flexibilitu a naopak aby nebyla 
přílišným zjednodušením. V zásadě se především liší v tom, z jakého pohledu se 
k němu přistupuje. 
 
Lipschitz a Strauss (1997) se ve svém článku „Coping with Uncertainty: A 
Naturalistic Decision-Making Analysis“ (vlastní překlad: „Vypořádání se s nejistotou: 
                                                          
2
 Originál v angličtině: „This latter representation is essential to capture a pervasive feature of decision-
making under uncertainty, namely, sensitivity to risk in the form of both risk aversion and risk seeking.” 
(Quartz 2009: 210-211) 
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Analýza rozhodování“) pokusili právě o konceptualizaci rizika a nejistoty a výsledky 
shrnuli do následující tabulky: 
Tabulka č.1 – Konceptualizace rizika a nejistoty (Lipschitz a Strauss 1997:150, vlastní 
překlad z angličtiny) 
Autoři Pojem Konceptualizace 
1. Anderson et al. (1981) Nejistota Situace, ve které jedinec nemá ţádné vědomosti o 
tom, které z několika stavů nastanou („A situation 
in which one has no knowledge about which of 
several states of nature has occurred or will 
occur.“) 
2. Anderson et al. (1981) Riziko Situace, ve které jedince zná pouze 
pravděpodobnost, s jakou nějaké z několika 
moţných stavů nastanou („A situation in which 
one knows only the probability of which of 
several possible states of nature has occurred or 
will occur.“) 
3. Humphreys & Berkeley 
(1985) 
Nejistota Neschopnost uhájit s jistotou jedno nebo více 
z následujících: a) sekvence akce – událost, b) 
událost – událost sekvence, c) hodnota důsledků, 
d) vhodný rozhodovací proces, e) budoucí 
preference a akce, f) schopnost ovlivnit budoucí 
události. („The inability to assert with certainty 
one or more of the following: (a) act-event 
sequences; (b) event-event sequences; (c) value of 
consequences; (d) appropriate 
decision process; (e) future preferences and 
actions; (f) one’s ability to affect 
future events.“) 
4. MacCrimmon & Wehrung 
(1986) 
Riziko Vystavování se šanci na ztrátu v situaci výběru. 
(„Exposure to the chance of loss in a choice 
situation.“) 
5. Arrow (1965) Riziko Pozitivní funkce rozptylu pravděpodobnosti 
očekávané distribuce („A positive function of the 
variance of the probability distribution of 
expected positive and negative outcomes.“) 
6. Hogarth (1987) Nejednoznačnost  Nedostatek přesných znalostí o šancích událostí 
(„Lacking precise knowledge about the likelihood 
of events (second-order probability).“) 
 
Po zhodnocení všech dostupných definic, Lipschitz a Strauss přistoupili k vytvoření 
vlastního konceptu, který by podpořil jejich empirický výzkum. Definovali základní tři 
body: 1. Nejistota signalizuje pochyby. Nejistota odsouvá a blokuje rozhodování a 
konání člověka. 2. Nejistota, se kterou se jedinec musí vypořádat při rozhodování, 
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závisí na tom, jaký k tomu vyuţijí rozhodovací model. To znamená, ţe podle toho, 
kolik máme dostupných informací, musíme zvolit vhodný rozhodovací model. 3. Druhy 
nejistoty můţeme klasifikovat podle toho, čeho se nejistota týká, o čem je decision-
maker nejistý: výsledek, situace a alternativy. A potom ji můţeme klasifikovat podle 
původu: nekompletní informace, nedostatečné chápání a alternativy, u kterých nevidíme 
rozdíly. 
 
 Existuje definice, která mi přijde srozumitelná a vymezuje rozdíl mezi rizikem a 
nejistotou. Je to definice, kterou rozvinul Gigerenzer. Podle ní můţeme říci, ţe riziko je, 
kdyţ jsou známé důsledky nebo se dají vyčíslit, alespoň se dají například odhadnout 
nebo spočítat pravděpodobnosti s jakou nastane ta nebo ta událost. Například riziko je, 
kdyţ se nepřipoutáme v autě. Vědomě se vlastně riziku vystavujeme, i kdyţ přesně 
nevíme, jaká je pravděpodobnost, ţe tam nastane špatná událost, víme, ţe ta moţnost 
tam existuje. Kdyţ si rizika vůbec nejsme vědomi, potom se jedná spíše o nejistotu, 
nevíme, ţe by tam mohlo dojít k nějakým negativním důsledkům. Také se dá ještě 
obecněji říci, ţe riziko to je, kdyţ můţeme situaci, riziko, důsledky pozorovat zvnějšku, 
například jako experti, a vyčíslit je, určit šance a pravděpodobnosti. 
 
Kdyţ se potom bavíme o nejistotě (uncertainty), tak ji chápeme, jako subjektivní 
nebo osobní pohled. Je moţné, ţe odborník nebo vnější pozorovatel v daném rozhodnutí 
můţe vidět riziko, ale my jako decision-makeři v dané situaci ţádné riziko vidět 
nemusíme. Je tedy důleţité rozlišovat, zda k situaci přistupujeme z vnějšího odborného 
pohledu nebo ze subjektivního psychologického pohledu. A dále potom uvaţovat o tom, 
zda je nějakým způsobem moţné riziko vyčíslit nebo ne. 
 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 19 - 
2 ROZHODOVÁNÍ JAKO PROCES ZAHRNUJÍCÍ PRÁCI 
S RIZIKEM 
 
Vnímání rizika je podkladem pro rozhodování se v situacích, ve kterých se 
s rizikem setkáváme. Na základě toho, jakým způsobem vnímáme riziko, se 
rozhodujeme v situacích, kde je šance či pravděpodobnost, ţe nějaké riziko existuje. 
Neustále zvaţujeme, někdy nevědomě, jindy vědomě, co nám takové rozhodnutí 
přinese. Co mohu získat? Co mohu ztratit? Jaké je riziko neúspěchu? Jaká je šance na 
úspěch? Kaţdé naše jednání a jemu předcházející rozhodnutí se řídí určitou motivací. 
Například, kdyţ mám pocit, ţe mi je zima, potom zapnu topení nebo se tepleji obléknu. 
Zde se jedná o vědomé rozhodnutí a také známý impuls, který vede k tomuto 
rozhodnutí. Ovšem mnohem častěji dochází k tomu, ţe si důvod našeho jednání 
nestačíme plně uvědomit. Tento typ chování je do určité míry automatický a to, ţe běţí 
na nevědomé úrovni, umoţňuje efektivní a rychlé rozhodování v běţných situacích, 
které nevyţadují zapojení skutečného rozhodovacího procesu. Výhodou tohoto 
rozhodování je úspora času a pruţnost v reakcích jedince. Kolikrát se Vám uţ stalo, ţe 
jste něco udělali, ale kdyţ se Vás potom někdo zeptal proč, uţ nejste schopni důvod 
svého činu vysvětlit? Věřím, ţe kaţdý z nás si vzpomene na mnoho takových případů. 
Velmi často se jedná o situace, kdy jednání a tedy rozhodování jedince, je 
zautomatizované. Ale jak k tomu dojde? Máme v hlavě od narození počítač, který je 
schopen jakýkoliv vnější impuls okamţitě zpracovat? Pravděpodobně ne zcela.  
 
 
2.1 ZÁKLADNÍ TEORIE ROZHODOVÁNÍ – VÝCHODISKA PRO 
DEFINICI RIZIKA 
 
 Rozhodování je proces volby určitého chování pro dosaţení určitého cíle. 
V současném vědeckém přístupu se akceptuje, ţe se lidé nechovají při rozhodování 
pouze racionálně, tedy v souladu s racionálními modely rozhodování. Tyto modely 
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převládaly v první polovině minulého století. Lidé byli povaţování za racionální bytosti, 
které jednají výhradně tak, aby maximalizovali svůj uţitek a přínos pro sebe. Současné 
modely rozšiřují tento pohled o psychologickou motivaci jedince a o tendence chování 
skupin, ke kterým náleţí. 
 
Jedny z prvních modelů rozhodování předpokládaly, ţe lidé mají své fixní 
preference a postoje, které se nemění v závislosti na tom, čím byly vyvolány či 
v závislosti na kontextu. Prefererence je dlouhodobé nastavení vůči typickým 
charakteristikám moţných alternativních voleb. V rozhodování jde klíčově o riziko, 
ochota či neochota riskovat, vnímání negativních důsledků.  
 
Problematika rozhodování je primárně součástí ekonomických teorií a také 
kognitivní psychologie, která zkoumá percepční a myšlenkové procesy člověka. 
Obecně můţeme rozlišit tři základní způsoby rozhodování:  
1. Racionální rozhodování: vychází z předpokladu, ţe člověk jedná jako 
„racionální bytost“ a jako taková nedělá chyby a jejím motivem je 
maximalizovat svůj zisk nebo uţitek. Jedná se o klasický způsob rozhodování 
vycházející z ekonomické teorie, kdy zvaţujeme všechny moţné alternativy, 
jejich pozitiva a negativa. Benefity jsou vnímány jako důsledky zvolených 
alternativ (například finanční přínos). Riziko je vnímáno jako pravděpodobnost 
negativních dopadů volených alternativ (pravděpodobnost ztráty investice). 
2. Rozhodování na základě mentálních zkratek (heuristiky). Být stále 
racionální by znamenalo pouţívat v kaţdé chvíli komplexní algoritmy, pravidla, 
která nám dají vţdy správnou odpověď. Jde o časově náročnou alternativu 
rozhodování. Ale člověk nemá vţdy „po ruce“ volnou kognitivní kapacitu a 
zdroje (např. paměť a pozornost) k tomu, aby pouţil vhodný algoritmus. Proto 
mozek vyuţívá heuristiky neboli mentální zkratky. Heuristiky dají rychlou a 
často správnou odpověď, ale na druhou stranu produkují i řadu chyb. Jednoduše 
řečeno, heuristiky nám pomáhají zjednodušit a zefektivnit rozhodování. 
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Například si představte, ţe se ztratíte v cizím městě. Racionální rozhodování by 
vyţadovalo zdroje například mapu. Mapa vám můţe slouţit jako vhodný 
algoritmus, který vás „z toho dostane“. Vy tuto mapu však nemáte k dispozici. 
Proto půjdete tam, kudy půjde co nejvíce lidí. Tady však i heuristika můţe 
selhat, dovedla–li  vás například na populární trţiště a vy jste chtěli k bráně 
vedoucí ven z města. 
3. Rozhodování na základě naší intuice: vnitřní pocit, který nám ukáţe směr 
rozhodnutí. Na rozdíl od heuristik, které jsou jedinci většinou přístupné, „vím, 
proč jsem se tak rozhodl“. Intuitivní rozhodování se opírá do značné míry o 
„vnitřní pocit“ (gut feeling). Jedinec tedy není schopen vysvětlit, proč se pro 
danou alternativu rozhodl, ale ze svého rozhodnutí má „dobrý“ pocit.  
 
 
2.1.1 Racionální rozhodování 
Základní teorií rozhodování je posuzování alternativ, tedy vědomé zvaţování 
všech moţností a hodnocení jejich pro a proti. Původní klasická teorie rozhodování 
„teorie očekávaného uţitku“ (Bernoulli 1954) je zaloţena na ekonomickém principu a 
funguje následovně: jedinec má všechny dostupné a potřebné informace o všech 
moţných typech rozhodnutí a jejich důsledcích, jedinec si uvědomuje všechny rozdíly 
mezi moţnými alternativami a jedinec se rozhoduje zcela racionálně (Sternberg 
2002:427). Je patrné, ţe tato pravidla jsou pouze teoretická, není moţné, aby reálně 
rozhodování jedince takovýmto způsobem probíhalo. Prvním problémem je, jak je 
patrné z vědeckých experimentů, ţe jedinec nejedná vţdy racionálně. Dalším zásadním 
problémem je, ţe je nemoţné, aby jedinec měl k dispozici veškeré informační podklady 
pro své rozhodnutí. Ve většině případů se jedná o naprostý opak, kdy nám informace 
chybí, a proto se musíme rozhodovat jen na základě částečných informací. Takové 
rozhodování je většinou obtíţnější. Navíc není moţné, abychom mohli predikovat 
veškeré důsledky rozhodovacích alternativ, můţeme předvídat některé, ale rozhodně ne 
všechny. 
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 Další teorie, která je zaloţena na zvaţování alternativ, je „teorie subjektivního 
očekávání“ (Savage 1948, uvedeno v Sternberg 2002:427). Na základě této teorie se 
lidé snaţí dosáhnout maximálního osobního potěšení a zároveň minimalizování bolesti 
(Sternberg 2002:427). Jedná se vlastně o individuální posouzení subjektivní míry uţitku 
(to znamená zváţení pozitivního a negativního uţitku) a také o odhad 
pravděpodobnosti, ţe k takovému uţitku dojde (Sternberg 2002:427). Podle Sternberga 
je moţné tuto teorii vyuţít k predikci rozhodování jedinců, protoţe je „založena na 
následujících faktech: 
1. Zvažování všech možných známých alternativ s tím, že možná některé další 
alternativy budou nepředvídatelné. 
2. Využití maximálního množství dostupných informací s tím, že některé relevantní 
údaje by nemusely být dostupné. 
3. Pečlivé, i když subjektivní zvážení potenciálních nákladů (rizik) a výnosů každé 
alternativy. 
4. Pečlivá (ačkoli subjektivní) kalkulace pravděpodobnosti různých důsledků s tím, 
že jistota ohledně důsledků není možná. 
5. Maximální stupeň správného usuzování, které je založeno na zvažování všech 
výše uvedených faktorů.“ (Sternberg 2002:428) 
Výše uvedený model je ovšem také pouze teoretický, i kdyţ počítá se subjetivním 
zvaţováním a posuzováním  jedince. Upřímně, kdyţ se zamyslíme nad vlastním 
rozhodováním, nestává se nám příliš často, ţe bychom brali v potaz veškeré existující 
alternativy a vybírali tu s nejvyšším uţitkem.  
 
Mnohem více reálný se zdá být další model, který je zaloţen na tom, ţe člověk 
má omezenou racionalitu a to v tom smyslu, ţe sice postupně zvaţuje alternativy, 
nicméně v momentě, kdy narazí na tu, která se mu zdá být přijatelná nebo uspokojující, 
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rozhodneme se pro ni a přestaneme se zabývat dalšími moţnostmi (Simon 1957). Velmi 
podobný způsob rozhodování popisuje i další odborník na rozhodovací procesy a 
nazývá jej „postupné rozhodování“ („sequential decisions“, Gigerenzer 2007: 144). 
V tomto případě nevylučujeme, ale naopak se rozhodneme pro první moţnost, která 
nám přijde vyhovující, a potom volíme další kritérium a opět zastavíme rozhodování 
v momentě, kdy narazíme na přijatelnou moţnost a o ostatních variantách uţ 
nepřemýšlíme (Gigerenzer 2007: 145-148). Tento způsob je dobře vyuţitelný například 
při binárních moţnostech typu „ano x ne“. 
 
Další moţnou metodou rozhodování je vylučovací metoda, kdy se „zaměříme 
na jeden aspekt vyskytující se u různých možností a vytvoříme pro něj minimální 
kritérium. Potom vyloučíme všechny možnosti, které je nesplňují. U zbývajících 
možností zvolíme jiné, druhé hledisko, k němuž opět stanovíme minimální kritérium, 
podle kterého budeme vylučovat dále. Takto pokračujeme až do té doby, kdy nám zbude 
pouze jediná alternativa.“ (Sternberg 2002:431). Takový rozhodovací postup si uţ 
dokáţeme představit ve skutečnosti. Například rozhodnete se, ţe si koupíte novou 
pohovku. Jenţe těch existuje na trhu tisíce, takţe jak si vybrat? Jak se rozhodnout pro tu 
správnou variantu? Kdyţ pouţijete předchozí model, Vaše uvaţování bude probíhat asi 
takto: na pohovku mám vyhrazeno 15 tisíc Kč, takţe vyřadíte všechny, které jsou 
draţší. Byt máte zařízený v moderním stylu, takţe byste chtěli i takovou pohovku a 
ostatní tedy vyřadíte. Máte moc rádi červenou barvu a tak ostatní opět vyřadíte. Aţ Vám 
zbude jen několik alternativ, ale vy chcete tu nejpohodlnější, takţe tu téměř dřevěnou 
vyřadíte a máte vybráno! Kdyby tak rozhodování bylo vţdycky takhle jednoduché a 
jasné, většinou se nám to ovšem trochu komplikuje. 
 
 
2.1.2 Rozhodování na základě heuristik 
Gerd Gigerenzer ve své knize Gut Feelings (Gigerenzer 2007) uvádí jednoduchý 
příklad, který je znázorněním dalšího způsobu, jak fungují naše rozhodovací procesy. 
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K experimentu si vzal otázku z populární americké soutěţe: „Které město má více 
obyvatel, Detroit nebo Milwaukee?“. Předpokládal, ţe není moţné odpověď jen 
odhadnout, ale ţe dotyčný musí vyuţít své znalosti: například, ţe Detroit je industriální 
město a je kolébkou automobilového průmyslu, ale Milwaukee je také industriální 
město. Takţe jak se rozhodnout a vybrat správnou odpověď na základě těchto málo 
informací, které víme? Otázku potom poloţil skupině amerických studentů, kde 40% 
z nich zvolilo Milwaukee a zbývajících 60% Detroit. Takţe výsledek není tak 
jednoznačný. Potom oslovil studenty v Německu a prakticky všichni správně vybrali 
Detroit. Jak je to moţné? Gigerenzer uvádí svoji hypotézu: „Jeden by mohl 
předpokládat, že Němci byli chytřejší nebo znali lépe americký zeměpis. Ale opak byl 
pravdou. Věděli velmi málo o Detroitu a mnoho z nich nikdy neslyšelo o Milwaukee. 
Němci se museli spolehnout na jejich intuici než na zdravý rozum.“ (Gigerenzer 2007:7, 
vlastní překlad3*). Při takovém způsobu rozhodování se pouţívá pravidlo heuristiky, 
tedy mentální zkratky nebo předsudky. V tomto konkrétním případě jde o pravidlo 
„rozpoznání na základě heuristiky“ („recognition heuristic“, Gigerenzer 2007:8). 
Rozhodování na základě heuristik znamená, ţe naše mysl vyuţije dostupné (tedy 
nekompletní) informace, které potom dotvoří a zjednoduší, a to nám pomáhá 
k rozhodnutí. Na druhou stranu při takových rozhodnutích můţe snadno docházet 
k chybám, protoţe na základě kontextu si vlastně mysl dotváří zbylé informace. To 
můţe způsobovat i konflikty nebo nedorozumění mezi lidmi, protoţe kaţdý z nás má 
jiné zkušenosti, je v jiném prostředí nebo informaci chápe v jiném kontextu a mozek tak 
můţe dojít k odlišnému závěru. Často je také důvodem nedorozumění mezi muţi a 
ţenami.  
 
 Jedni z prvních, kteří přišli s hypotézou, ţe lidé se moţná rozhodují na základě 
heuristik, byli Amos Tversky a Daniel Kahneman (Tversky a Kahneman 1974). Typů 
heuristik rozlišujeme několik, podle toho, jak je náš mozek vyuţívá. Různí autoři se 
                                                          
3
 Originální verze v angličtině: „One might conclude that the Germans were smarter, or at least knew 
more about American geography. Yet the opposite was the case. They knew very little about Detroit, and 
many of them had not even heard of Milwaukee. These Germans had to rely on their intuition rather than 
on good reasons.“ (Gigerenzer 2007:7) 
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ovšem přesně neshodují v jejich charakteristikách a názvech. Zatímco 
Tversky&Kahneman zkoumali heuristiky jako systematické odchylky a chyby 
racionálního rozhodování a povaţovali je tak spíše za negativní sloţku, která zkresluje 
vstupní informace při rozhodování. Dochází k rozhodnutí na základě nepřesných 
informací, coţ produkuje řadu chyb, které mají za následek špatná rozhodnutí. Naopak, 
Gigerenzer heuristiky povaţuje za něco, co nám pomáhá se rozhodnout, neboli 
zjednodušeně řečeno co nám „chytře“ a „bez většího úsilí“ ukáţe cestu k rozhodnutí. 
Výše v textu jsem například uváděla „rozpoznávací heuristiku“ (Gigerenzer 2007), kde 
se lidé rozhodují na základě toho, co jim něco připomíná, o čem jiţ slyšeli, byť v jiném 
kontextu, co poznávají. 
 
Tento princip se velmi často vyuţívá například v marketingu a budování jména 
značky, protoţe lidé si přirozeně vybírají věci a volí moţnosti, které nějakým způsobem 
znají. Tato znalost můţe být i podvědomá, důleţité je, aby náš mozek tuto znalost 
identifikoval, rychle ji našel a vybavil si ji. 
 
Dalším typem mentální zkratky podle Gigerenzera je „heuristika upřeného 
pohledu“ („gaze heuristic“, Gigerenzer 2007:10), která například člověku umoţňuje 
zachytit pohledem letící míč, aniţ by náš mozek musel sloţitě vypočítávat trajektorie 
letu a vlivy vnějších podmínek. Člověk se soustředí pouze na jednu určující věc a to je 
úhel, ve kterém se na míč díváme, na základě toho je tělo schopné se zkoordinovat a 
dostat se na místo určení.  
 
Kahneman a Tversky rozlišují dva základní typy heuristik. Prvním je „heuristika 
reprezentativnosti“, podle níž posuzujeme pravděpodobnost nejisté události podle toho: 
a) jak zřejmá je podobnost jevu s populací, do níž jev patří; b) jak vysoký je stupeň, 
který odráží charakteristické rysy procesu, jímž byl jev vytvořen (jako je náhodnost).“ 
(Kahneman a Tversky 1974, citováno z Sternberg 2002:432). Druhým typem mentální 
zkratky je „heuristika dostupnosti“, to znamená, ţe se rozhodneme podle toho, na co si 
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dřív vzpomeneme (Tversky a Kahneman 1974), coţ je trochu podobné jako 
rozpoznávací heuristika u Gigerenzera, kdy se taky rozhodujeme na základě toho, co si 
vlastně v danou chvíli vybavíme. 
 
 
2.1.3 Intuitivní rozhodování 
Intuitivní rozhodování funguje na jiném principu, neţ výše zmíněné procesy. 
Hlavním rozdílem je to, ţe mysl při něm zpracovává najednou všechny dostupné 
informace, vzpomínky a zkušenosti, ale my nejsme schopni je uspořádat nebo říci, které 
nejdůleţitější faktory nás vedly k danému rozhodnutí. Neznáme konkrétní důvod nebo 
důvody, podstatný je pocit. „Řídil jsem se intuicí…Měl jsem takový pocit..“ To jsou 
výroky, které slýcháme poměrně často. Ale co to vlastně znamená? Tillman Betsch 
vysvětluje: „Klíčová podstata intuice je, že pracuje automaticky na nevědomé úrovni. 
Jako taková se liší od myšlenkových procesů zvažování. Většina rozhodovacích 
strategií, které byly popsány v literatuře, jsou postupné - sekvenční strategie a proto 
byly zkoumány s pomocí nástrojů využívajících postupné získávání informací. Naopak, 
automatické procesy  berou v úvahu mnohonásobné kousky informací 
najednou….Zásluhou paralelního zpracování, intuice je schopná pojmout obrovské 
množství informací. Zkušenosti poskytují organismu bohatou databázi, na které může 
intuice rozvinout svou moc.“ (vlastní překlad4, Betsch 2008:6). Intuice je tedy vlastně 
proces, při kterém zpracováváme na nevědomé úrovni najednou velké mnoţství nových 
informací spolu s těmi, které jsou uloţené hluboko v naší paměti. Tento proces je 
nevědomý a výsledkem je pocit, který nám pomáhá se rozhodnout (Betsch 2008). 
Gigerenzer ještě dále zdůrazňuje, ţe: „Dobrý percepční (vnímavostní) systém musí jít 
                                                          
4 Originální verze v angličtině: „The key feature of intuition is that it operates automatically on a 
subconscious level. As such, it differs from deliberate processes of thinking….Most of the decision 
strategies that have been described in the literature are sequential strategies and thus have been studied 
with the help of tools cracking the sequential acquisition of information…In contrast, automatic 
processes consider multiple pieces of information simultaneously….Due to parallel processing, intuition 
is capable of handling a huge amount of information. Experience provides the organisms with a rich 
database on which intuition can unfold its power.” (Betsch 2008:6) 
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dále než k dostupným informacím; musí vynalézat věci. Váš mozek vidí více, než vidí 
vaše oko. Inteligence znamená pracovat s možnými alternativami (dávat „sázky“) a 
přijímat riziko.“ (vlastní překlad5*, Gigerenzer 2007:42). To znamená, ţe si dotváříme, 
vymýšlíme, domýšlíme, kdyţ nemáme úplné informace, zvolíme si nějakou cestu, i 
kdyţ není úplně jisté, zda je to ta správná. Ocitáme se v prostředí nejistoty, kdy můţeme 
získat, ale také ztratit. 
 
 Často slýcháme, ţe ţeny mají lepší intuici neţ muţi. Ale existují k tomuto 
názoru nějaké reálné důvody? Existují názory, ţe tento závěr je pouze historickou 
konstrukcí, kdy intuice byla povaţována za niţší úroveň inteligence a ţeny za niţší 
lidské bytosti, neţ muţi (Gigerenzer 2007:69). Nicméně pozdější experimenty 
neukázaly, ţe by zde takový princip existoval. 
 
 
2.2 TYPICKÁ SITUACE PRO VNÍMÁNÍ A HODNOCENÍ RIZIKA - 
ROZHODOVÁNÍ V NEJISTOTĚ 
 
Základní charakteristikou rozhodování v rizikových situacích je fakt, ţe 
neznáme s jistotou výsledek našeho rozhodnutí. Rozhodujeme se tedy v nejistotě. 
Základní teorie rozhodování, které byly uvedeny na začátku této kapitoly, počítají s tím, 
ţe jedinec má všechny dostupné informace, které potřebuje ke svému rozhodnutí a 
zároveň je tedy schopen přesně určit nebo alespoň seřadit důsledky takového 
rozhodnutí. To znamená odhadnout pravděpodobnost moţnosti získat rozhodnutím 
nějaký uţitek: zisk, který z něj plyne, ale zároveň také odhadnout pravděpodobnost 
moţného rizika, ţe dojde ke ztrátě nebo obecněji řečeno k negativním důsledkům 
našeho rozhodnutí.  
                                                          
5
 Originální verze v angličtině: „A good perceptual system has to go beyond the information given; it has 
to invent things. Your brain sees more than what your eye sees. Intelligence means making bets, taking 
risks.” (Gigerenzer 2007:42) 
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Quartz ve svém článku velmi pěkně shrnuje vývoj na poli rozhodování 
v nejistotě (Quartz 2009). Tvrdí, ţe zde existuje dlouhá tradice ve výzkumu 
rozhodování, který vznikl na základě klasické mikroekonomické teorie o výběru a 
preferencích ve spojení s filozofickým přístupem. V tomto směru se předpokládá, ţe 
rozhodování v nejistotě je zaloţeno na kognitivních procesech, to znamená na nějakých 
logických procesech, kdy pouţíváme rozum a myšlení a počítáme, jaká je cena našeho 
rozhodnutí, kolik nás to bude stát (energie, peněz) a kolik získáme. Quartz ovšem dále 
připomíná, ţe od 90. let se do těchto rozhodovacích modelů začíná hojně zapojovat i 
emocionální procesy, které zde předtím zahrnuty nebyly. V této souvislosti se právě 
velmi často setkáváme s velikými rozdíly mezi kognitivními a emocionálními 
hodnoceními (Quartz 2009). Tyto rozdílné přístupy se mohou stát původcem konfliktů 
mezi lidmi obecně, protoţe si vlastně příliš nerozumí. Stačí si představit situaci dvou 
lidí, kteří se hádají, jeden pouţívá racionální argumenty typu „nikam nejezdi, na horách 
děsně sněží a ještě se ti něco stane“ (častěji tyto argumenty pouţívají ţeny) a druhý 
naopak emocionální „ale mě se to líbí, když sněží, ještě víc si to užiju“.  
 
 
2.2.1 Vývoj teorie rozhodování v nejistotě 
Nejdříve se ale vraťme k počátkům rozhodování v nejistotě. „Teorie 
očekávaného uţitku“ (Expected Utility Theory, Bernoulli 1954), která se často 
pouţívá především v ekonomii, by mohla přinést vysvětlení právě volby nebo 
rozhodnutí v nejistotě. Jedná se o teorii, která tvrdí, ţe osoba, která se rozhoduje, vybírá 
mezi riskantní nebo nejistou vyhlídkou pomocí porovnání očekávaného uţitku, to 
znamená váţené součty obdrţené přidáním uţitkových hodnot výsledku znásobené 
jejich odpovídajícími pravděpodobnostmi. Dobré rozhodnutí je to s maximálním 
uţitkem. Původně tato teorie byla ve spojení s rizikem aplikována a vysvětlována na 
gamblerství, tedy sázení.  
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Výše zmíněná teorie očekávaného uţitku slouţila jako podklad pro vývoj 
novějšího teoretického konceptu rozhodování, který uţ ovšem nepracuje pouze 
s ekonomickými zákonitostmi, ale zároveň přidává i subjektivní psychologické sloţky. 
S „Prospect Theory“ přišli v roce 1979 Kahneman a Tversky. Přišli s tím, ţe vlastně 
neexistuje lineární vztah mezi vnímáním ztráty a zisku a proto není moţné jen 
jednoduše zvaţovat ztráty a zisky, ale navrhli, ţe zde pravděpodobně hrají roli i jiné 
sloţky, neţ jen racionální. Zcela původně byla tato teorie aplikována na sázení a 
finance. Teorie popisuje situace, kde se jedinci rozhodují mezi různými moţnostmi, ale 
nedokáţou přesně odhadnout výsledek, to znamená, ţe zde existuje riziko. Jedinec zde 
posuzuje potenciální zisky a zároveň moţné ztráty. Podle autorů probíhá rozhodování 
ve dvou fázích, nejdříve zhodnotí výsledky rozhodnutí pro různé alternativy, zda jsou 
výhodné, ztrátové nebo naopak nepřinesou nic, coţ se potom dá pouţít jako referenční 
bod. Na závěr se jedinec snaţí si vypočítat výsledný uţitek, který jim rozhodnutí přinese 
a pokouší se porovnat varianty mezi sebou a potom samozřejmě vybrat tu, která je 
nejlepší. Stejně jako v klasické teorii očekávaného uţitku (EUT, Expected Utility 
Theory) se hodnota uţitku zvyšuje, respektive sniţuje jen do určité míry a potom 
zůstává v zásadě téměř konstantní. Zásadním rozdílem je ovšem to, ţe neexistuje 
lineární vztah mezi vnímáním zisků a ztrát, jako to bylo v EUT. Není zde přímý vztah, 
respektive vztah nepřímé úměry, takţe to neznamená, ţe kdyţ se zvyšují vnímané 
benefity, tak se s tím úměrně sniţuje vnímaná ztráta. Dalším velmi důleţitým bodem je, 
ţe lidé mnohem citelněji vnímají ztrátu neţ zisk. To znamená, ţe pocit ztráty vnímají 
podstatně bolestněji neţ by byl pocit radosti ze stejné hodnoty, proto je i křivka funkce 
v části ztráty výrazně strmější, neţ u části zisku. 
 
Obrázek č.1: a) „Expected Utility Theory Function“ a b) „Prospect Theory Function“ 
(Kahneman a Tversky, 1979) 
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V roce 1992 přišli Kahneman a Tversky s revidovanou teorií, která přímo 
vychází z výše zmíněné: „Revised cumulative prospect theory“ (Tversky a 
Kahneman 1992). Z této teorie je nejdůleţitější zmínit krystalizaci pojmů a jejich 
teoretický koncept, které se v problematice rozhodování v riziku pouţívají dodnes. 
Jedná se o ještě podrobnější vymezení konceptů, které byly pouţity uţ v původní 
„prospect theory“: „vyhledávání rizika“ („risk seeking“, Tversky a Kahneman 1992) a 
naopak odpor k riziku („risk aversion“, Tversky a Kahneman 1992). Základním 
rozdílem je, ţe v podrobnějším konceptu nerozlišují pouze zda jde o vyhledávání rizika 
nebo naopak odpor, ale přidávají zde jako další proměnnou i míru pravděpodobnosti, 
která nebyla zakomponována v původním konceptu. 
 
„Risk seeking“ (Tversky a Kahneman 1992:298): „…je pozorováno ve dvou 
skupinách problémů rozhodování. Za prvé, lidé často preferují malou pravděpodobnost 
vyhrát velikou cenu nad očekávanou hodnotou užitku.“ (Tversky a Kahneman 
1992:298, vlastní překlad6). To znamená, ţe raději vsadí peníze do loterie kde je šance 
zcela mizivá něco vyhrát, ale kdyby k tomu došlo, výhra by byla přímo nebesky 
závratná a to i přesto, ţe vědí, ţe k tomu vlastně s největší pravděpodobností nedojde. 
Očekávaný uţitek takového rozhodnutí je tedy minimální. Za druhé, autoři poukazují na 
to, ţe: „vyhledávání rizika převažuje, když si lidé musí vybrat mezi jistou ztrátou a 
významnou pravděpodobností ještě vyšší ztráty“. (Kahneman a Tversky 1992: 298). To 
znamená, ţe lidé vyhledávající riziko, jsou ti, kteří podstupují vyšší pravděpodobnost 
ztráty, i kdyţ hodnota ztráty můţe být menší. A naopak, kdyţ raději podstupují malou 
pravděpodobnost na zisk, ale ten zisk je velmi vysoký, tak také vyhledávají riziko. To 
znamená, kdyţ to shrnu, ţe podceňují pravděpodobnost ztráty a naopak přeceňují 
pravděpodobnost zisku. Jsou to ti, kteří s chutí půjdou sázet. 
 
                                                          
6
 Originální verze v angličtině: „However, risk-seeking choices are consistently observed in two classes of 
decision problems. First, people often prefer a small probability of winning a large prize over the 
expected value of that prospect. Second, risk seeking is prevalent hen people must choose between a sure 
loss and a substantial probability of a larger loss.” (Tversky a Kahneman 1992: 298) 
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„Risk aversion„ nebo „loss aversion“ (Tversky a Kahneman 1992: 298) (odpor 
k riziku nebo ke ztrátě): je také klíčovým pojmem, kdyţ mluvíme o rozhodování 
v riziku nebo nejistotě. Je vlastně protipólem výše zmíněného vyhledávání rizika. 
V tomto případě lidé přeceňují pravděpodobnost ztráty a podceňují pravděpodobnost 
zisku. Vybrali by si raději minimální pravděpodobnost ztráty a naopak vysokou 
pravděpodobnost zisku, i kdyţ by nebyl nijak vysoký. Vyhledávají spíše jistotu. Jsou to 
ti, kteří se budou pojišťovat na všechny moţné případy, i kdyţ pravděpodobnost, ţe by 
k takovým událostem došlo, je minimální. 
 
 Teorie Kahnemana a Tversky jsou naprosto klíčové pro analýzu rozhodování 
v nejistotě a riziku a autoři na nich staví dodnes a svoje zjištění s nimi porovnávají. 
Loewenstein a Weber (2001) přišli na to, ţe je nezbytné do modelu zahrnout i 
emocionální sloţku, to znamená pocity. Svá zjištění publikovali ve studii „Risk as 
Feelings“ (Loewenstein, Weber, Hsee, Welch 2001). Oni přinesli důkaz, rozhodnutí je 
také determinováno pocity, které člověk má v dané situaci, respektive pocity, které 
v něm situace vyvolává (Loewenstein, Weber, Hsee, Welch 2001). Samotný kognitivní 
proces rozhodování je ovlivněn pocity. Právě tyto pocity mohou vést k tomu, ţe 
rozhodnutí pod emocionálním tlakem bude zcela rozdílné od toho, kdyţ by bylo 
rozhodnutí prováděno logicky a racionálně. Výsledkem je, ţe pocity akcentují 
pravděpodobnost rizika, nebo naopak vnímanou pravděpodobnost zmenšují. Tento jev 
se neprojevuje jen na individuální úrovni, ale vzhledem k tomu, ţe rozhodnutí ovládají 
pocity, můţe jít i o kolektivní ovlivnění. Velmi pěkným příkladem je například případ 
prasečí chřipky v minulém roce. Došlo k tomu, ţe pocit strachu z nákazy tedy rizika, 
výrazně převýšil racionální a logické hodnocení rizika. Jeho vnímání převýšilo reálné 
riziko. Důsledkem jsou vysoké finanční ztráty zemí, které podlehly pocitu strachu, a 
nakoupili příliš vysoké mnoţství vakcín bez reálného podkladu. Na tento problém 
přeceňování pravděpodobnosti rizika upozorňuje i John Adams (2001) a dodává, ţe 
důsledky mohou být stejně závaţné jako u podceňování rizika. 
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 Loewenstein, Weber a zdůrazňují, ţe riziková rozhodnutí nejsou zaloţena pouze 
na kognitivních procesech, ale zdůrazňují důleţitost emocionálních procesů v době 
rozhodnutí. Nicméně stále se vede diskuse o tom, zda pocity jsou výsledkem 
kognitivních procesů nebo naopak pocity mají vliv na rozhodovací proces nezávisle na 
kognitivním hodnocení. Autoři studie rozlišují dva základní typy pocitů: 
 „Předjímající pocity („anticipatory emotions“): okamžité fyzické reakce na 
riziko a nejistoty jako strach, úzkost“ (Loewenstein, Weber, Hsee, Welch 2001: 
267) 
 „Předjímané pocity („anticipated emotions“): pocity, jako lítost nebo zklamání, 
které nejsou prožívány okamžitě, ale očekává se, že budou prožívány 
v budoucnu“ (Loewenstein, Weber, Hsee, Welch 2001: 268) 
Upozorňují na to, ţe právě pocity jako strach a jim podobné mohou mít v momentě 
rozhodnutí větší význam neţ kognitivní hodnocení situace (Loewenstein, Weber, Hsee, 
Welch 2001). K tomu samozřejmě dochází v momentě, kdy se emocionální a kognitivní 
hodnocení liší. Zároveň také poukazují na to, ţe pocity nejsou citlivé na 
pravděpodobnost nebo na její změny, s kterou nastane daná negativní nebo pozitivní 
událost. Takţe jakmile se do situace vplíţí pocity, tak vám kdokoliv můţe říkat nebo i 
vy sami sobě, ţe pravděpodobnost, ţe by se něco stalo je téměř nulová, a stejně vaše 
pocity neovlivní a pravděpodobně tedy ani vaše rozhodnutí. Autoři tento rozdíl 
vysvětlují pomocí evoluční teorie, kdy rozlišují podněty, na které jsme zvyklí 
dlouhodobě nebo takříkajíc „naprogramovaní“, jako například strach z některých zvířat 
nebo z výšek, kde víme, ţe se nám asi nic nestane, ale stejně negativní pocity převládají 
a potom podněty, které jsou pro nás nové, jako alkohol, kouření, nebezpečná jízda 
v autě nebo nechráněný sex, u kterých je to přesně obráceně. Uvědomujeme si riziko, 
ale emocionální reakce není tak silná. 
 
 Velmi podobný názor o vysokém vlivu pocitu na rozhodovací proces, kde 
existuje riziko, zastává i Paul Slovic a Ellen Peters (2006). Podobně jako Loewenstein a 
jeho kolektiv upozorňují na to, ţe pocit strachu má ten vliv, ţe odhadujeme riziko jako 
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vyšší, neţ ve skutečnosti je a vztek naopak má za následek, ţe riziko vnímáme jako 
niţší (Slovic, Peters 2006). Velmi jednoduchým příkladem je vztek za volantem, kde 
agresivita výrazně zvyšuje pravděpodobnost rizika, tedy pravděpodobnost, ţe dojde 
k nějakému negativnímu následku. Toto zjištění dokládají i policejní pozorování 
z českých silnic, kdy se ukazuje, ţe vztek a následná agresivita, je příčinou velké části 
nehod. Je to právě zapříčiněné tím, ţe člověk v takovém emocionálním rozpoloţení 
vnímá riziko jako niţší. To má patrně také evoluční příčiny. Vztek je emocí boje. A pro 
vítězství je do značné míry nutné pomíjet riziko. Dějiny válek často uvádějí příklady, 
kdy zuřivost výrazně menší skupiny bojovníků vedla k vítězství nad výraznou přesilou. 
Můţeme se domýšlet, ţe při plném vnímání rizika neúspěchu by k takovým situacím 
principálně nemohlo dojít. 
 
 Podle výsledků výzkumů, které jsem zmínila výše, je zřetelné, ţe obě sloţky, jak 
kognitivní tak emocionální, jsou velmi důleţité při rozhodování v riziku. Nějakým 
způsobem spolu souvisí, nicméně ţádný z autorů nebyl zcela schopen vysvětlit přesný 
mechanismus. Myslím tím, do jaké míry mají vliv emoce a do jaké míry naopak 
myšlení. Dalším problémem je samozřejmě měření a predikce takových rozhodnutí. Je 
sporné zda bychom byli schopni na základě změření pocitů a logického zhodnocení, 
odhadnout nebo ještě lépe přesně predikovat rozhodnutí jedince. Je moţné tento model 
pouţít k předcházení rozhodnutí, které vedou k vysoké pravděpodobnosti reálných 
negativních následků? Vzhledem k tomu, ţe celkově je tato disciplína relativním 
nováčkem na vědeckém poli a dochází neustále k novým poznatkům, je velmi dobře 
moţné, ţe vědci budou schopni přesně definovat sloţky determinující rozhodnutí a 
hlavně je měřit. Nicméně právě emocionální vliv na rozhodování měření vzdoruje. 
Úroveň emocí se odvozuje buď z introspekce (sebehodnocení) nebo fyziologických 
projevů jako je koţní odpor nebo tepová frekvence.  
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3 KONCEPTUALIZACE VÝZKUMU - MODELY VNÍMÁNÍ 
RIZIKA 
 
Naše společnost je zaloţená na tom, ţe se snaţíme eliminovat riziko. Například 
se necháváme očkovat proti nemocím, o kterých není jisté, zda existují nebo zda je 
očkování opravdu nutné. Úţasným příkladem, který dokazuje tento postoj, bylo 
nedávné rozšíření takzvané „prasečí chřipky“ po celém světě. Pod hrozbou rizika 
rozšíření nemoci se lidé preventivně nechávali očkovat. Ale jaká byla reálná šance, ţe 
bychom se takovou chřipkou nakazili, nebo jí dokonce podlehli? Jsme vůbec schopni 
takové riziko změřit? Jak se ale takové objektivní vyčíslitelné riziko liší od vnímání 
člověka, respektive jakým způsobem člověk takové riziko vnímá? Jako vysoké nebo 
nízké? Je to univerzální? Dalším příkladem je takzvaně všudypřítomná hrozba 
z terorismu. Co všechno jsme, jako lidé, schopni udělat, abychom eliminovali toto 
riziko? Vyplatí se nám to vůbec? Jaká je šance, ţe se my osobně nebo někdo z našich 
blízkých stane obětí terorismu? Nemáme naopak tisíckrát větší šanci, ţe nás po cestě do 
zaměstnání přejede auto? Ale přistupujeme k tomuto riziku stejným způsobem? 
Z jakého důvodu se stále více bojíme létat, neţ jezdit autem, i kdyţ známe jasné 
výsledky statistik? Kdo z nás si nevybaví typický pocit mravenčení v břiše, kdyţ po 
dlouhém roce poprvé leze do klidného Středozemního moře a říká si „ježíši, ale co když 
tam bude žralok a ukousne mi nohu, raději to nebudu riskovat a zůstanu tady u kraje.“ 
Toto vnímání se po nedávných medializovaných událostech v Egyptě ještě posílí. 
Pravděpodobnější by asi bylo, ţe se jednoduše utopíte, neţ ţe by Vás napadl ţralok. 
Z těchto příkladů je zřejmé, ţe: za prvé kaţdý z nás vnímá riziko rozdílným způsobem, 
podle vzdělání, předchozích zkušeností, dále podle toho v jaké vyrůstáme společnosti a 
kultuře a v neposlední řadě na kontextu dané situace. Je vysoce pravděpodobné, ţe 
osoba, která se narodila v rybářské vesničce na jihu Itálie, si zaplave v moři 
bezstarostně, s pocitem niţšího rizika, neţ osoba, z moravské vesnice, která moře vidí 
poprvé v ţivotě. Ale můţe to být i přesně naopak, protoţe Ital má traumatický záţitek 
z dětství spojený s vodou.  
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I kdyţ před sebou budete mít přesné statistiky rizik a šancí, tak to neznamená 
automaticky, ţe je budete schopni i takto racionálně zpracovat. Proč by jinak někdo 
sázel do loterie, kdyţ by rovnou věděl, ţe asi nikdy nevyhraje. 
 
 
3.1 MODEL VNÍMÁNÍ RIZIKA – CO OVLIVŇUJE OCHOTU RISKOVAT 
 
 Jak tedy takové vnímání rizika funguje? Které faktory vstupují do vnímání 
rizika. Můţeme identifikovat vliv následujících proměnných: 
 Osobnost (vrozené a získané psychologické charakteristiky jedince) a zkušenosti 
člověka, respektive předpoklady k tomu, jak moc je obecně ochotný riskovat 
 Zhodnocení, jaký můţe být zisk 
 Vnímání nebezpečí, tedy šance na negativní důsledky 
 Zkušenosti s danou situací a rizikovou alternativou (ţádné, dobré, špatné) 
 Pocity, které situace, alternativy v jedinci vzbuzují 
 Sociální vlivy 
o Socializace - rodina, vrstevníci, společnost 
o Hodnotová orientace 
 Vliv médií 
 Normativní standardy 
 Kontext, situace, ve které se jedinec nachází 
Výše jmenované faktory se společně, ve větší či menší míře, podílí na individuálním 
komplexním vnímání rizika, které potom povede k rozhodnutí. Kdyţ budu vnímat riziko 
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jako vysoké, tak riskovat raději nebudu a rozhodnu se pro jinou variantu, která nabízí 
jistější výsledek. Kdyţ budu vnímat riziko jako nízké, rozhodnu se zariskovat a zkusím 
to. Ovšem v obou případech můţe jít o zcela totoţnou situaci, jen dvě různé osoby 
s odlišným vnímáním rizika.  
 
 
3.1.1 Vliv pohlaví a kontextu 
 V rámci výzkumu v empirické části se zaměřuji především na zkoumání toho, 
zda existují rozdíly v přístupu u muţů a ţen a zároveň, zda existují rozdíly v postoji 
k riziku v odlišném kontextu. Z toho důvodu se budu blíţe věnovat těmto faktorům 
blíţe. 
 
 Rozdíly ve vnímání rizika u muţů a ţen jsou patrné na první pohled. Z části 
jsou doloţitelné jiţ na kognitivní úrovni (ekonomický model rizika), ale ještě výrazněji 
se projevují na emocionální (subjektivní) úrovni. Tento rozdílný přístup byl 
pravděpodobně budován evolučně i sociálně. 
 
Pokud budeme akceptovat evoluční dispozice ţen k péči o potomky pak ochrana 
dětí je jedním z primárních principů rozhodování. A právě zaměření na prevenci rizika 
ohroţení rodiny, bude v pozadí větší citlivosti na riziko a menší ochoty volit sice 
výhodná, ale riskantní řešení. Naproti tomu muţské určení jako dodavatele zdrojů (a 
tedy ochraně rodiny před nedostatkem) vede k opačnému přístupu k riziku. Muţe 
daleko více zajímá jak velká je kořist, neţ jak velké je riziko při jejím lovení. 
Při srovnávání gender přístupu k riziku je moţné hodnotit tři úrovně vnímání rizika: 
1. zaznamenání rizika – Jde vlastně o to, zda si rizika vůbec všimneme. 
Zde jsou patrné rozdíly jiţ na úrovni percepce. Ţeny jsou schopny 
zaznamenat ve stejné situaci více rizikových faktorů neţ muţi. Kdyţ 
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například otec vezme dítě do dílny a budou si „hrát“, tak tříletému dítěti 
v klidu svěří například kladívko. Zatímco dítě se pokouší tlouci do všeho 
moţného otec soustředěně natírá. Pro ţenu je taková situace potenciálně 
nebezpečná. Ve chvíli, kdy se však pokusí otci nebezpečí vysvětlit on je 
překvapený, protoţe ho do této doby neviděl. Nejde tedy o podcenění 
rizika, protoţe on ţádné riziko nezaznamenal.  
2. hodnocení pravděpodobnosti rizika – vlastně říká, jak jedinec reaguje 
na „známou“ hodnotu pravděpodobnosti. Je-li například známo, ţe 
pravděpodobnost určitého onemocnění je 10%, je taková informace 
ţenami hodnocena jako závaţnější a vzbuzuje v nich větší obavu neţ u 
muţů. Muţi se daleko snadněji identifikují s těmi devíti, co se jich 
netýká.  
3. hodnocení případné ztráty (důsledků) – Muţi mají jednoznačně 
tendenci podceňovat případné ztráty. Například si mohou myslet: „Zničil 
jsem něco svou neopatrností? Stejně jsem chtěl pořídit něco nového. 
Dostanu ránu elektrickým proudem? No to je toho, alespoň je vidět, že 
něco vydržím.“ 
 
 Jednou ze zásadních věcí, které se řeší v problematice rizika a jeho vnímání je, 
zda je vnímání rozdílné v různých situacích a kontextech, tedy stručně řečeno, zda 
existuje vztah mezi tím, jakým způsobem vnímáme riziko a tím, čeho se toto riziko 
týká. Je tedy vnímání rizika a s ním související chování závislé na kontextu a situaci? 
Ve studii, která byla pilířem mého výzkumu, se potvrdilo, ţe existuje vztah mezi 
kontextem a vnímáním rizika a postojím k němu (Weber a kol. 2002, Harris a kol. 
2006). 
 Klíčová teorie pro rozhodování v nejistotě „prospect theory“ (Tversky & 
Kahneman, 1979, 1992) předpokládá, ţe „risk taking“ chování je nezávislé na kontextu 
a situaci. Naproti tomu právě teorie „risk as feeling“ (Loewenstein, Weber, Hsee, Welch 
2001). přináší důkazy, ţe emocionální odpovědi na rizikové situace, jakými jsou emoce 
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jako obavy, strach, hrozba nebo úzkost se velmi liší od kognitivního hodnocení situace a 
mají tak podstatný vliv na rozhodnutí o tom, zda jedinec zvolí rizikovou alternativu. 
Základním rozdílem mezi těmito dvěma přístupy můţe být v tom, ţe kognitivní 
hodnocení můţe být stejné ve dvou různých situacích, ale vzhledem k tomu, ţe pocity 
jsou v těchto situacích rozdílné, vede to i k rozdílným rozhodnutím.  
 
 
3.1.2 Vliv médií 
 Média mají v dnešní společnosti zásadní vliv na formování názorů a hodnot 
jedinců, protoţe jsme jim ve velké míře vystavováni. V tom se neliší ani ve vztahu 
k formování vnímání rizik ve společnosti. Média hrají důleţitou roli při hodnocení 
rizika. Média velmi často zkreslují míru rizika ve společnosti. Média vytváří obraz, ve 
kterém některá rizika zdůrazňují. U jiných naopak minimalizují jejich význam nebo je 
zcela přehlíţejí. Média mají samozřejmě i mnoho pozitivních funkcí a důsledků, které 
nechci ţádným způsobem zpochybňovat. Ale v oblasti prezentace rizik, média mají 
schopnost a moc přetvářet realitu a její vnímání. 
 
V prvním bodě média působí celkově na utváření hodnot a norem jedinců. 
Samozřejmě spolu s dalšími socializačními kanály (rodina, vrstevníci, sociální sítě 
apod.). Zvláště děti pak jsou ovlivněny ve vnímání toho, co je ve společnosti běţné a 
akceptovatelné a co naopak není. 
 
V dalším bodě média modifikují konkrétně vnímání rizika ať uţ společností jako 
celek nebo samotnými jedinci. Na tento problém poukazuje dánský statistik zabývající 
se ţivotním prostředím Bjørn Lomborg, který tvrdí, ţe média se primárně snaţí být 
atraktivní pro své čtenáře, posluchače a diváky. V důsledku toho prezentují především 
ojedinělé události, nehody a osobní tragédie, spíše neţ reálná rizika aktuálně existující 
ve společnosti (Lomborg 2001: 336). Projevuje se to nejen v kvantitě příspěvků, ale i 
v důrazu na danou událost. V důsledku toho častěji uslyšíme o tom, ţe dítě zemřelo na 
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následky vedlejších účinků nějakého typu očkování, neţ o tom, ţe během dne v Africe 
zemřelo tisíce dětí z hladu či nedostatku pitné vody. Protoţe druhý jev se děje prakticky 
kaţdý den. Média nám také představují obraz toho, ţe současné přírodní katastrofy, jako 
povodně a zemětřesení jsou důsledkem globálního oteplování, ale je moţné, ţe se jedná 
o přirozený cyklus Země, ţe k nim docházelo i v minulosti. Nakonec taky na Zemi 
nastala doba ledová. 
 
3.1.3 Alternativní model vnímání rizika 
V prvopočátcích výzkumů se vnímání rizika a s ním spojené teorie velmi často 
týkaly právě dopravní situace, nehodovosti a bezpečnosti na silnicích. S jednou 
z prvních teorií, které se týkali vnímání rizika a tedy i jeho měření přišel Gerald Wilde 
v roce 1976 a na jeho základě John Adams postavil svůj model o teorii kompenzace, 
týkající se riskování při jízdě automobilem, který je zaloţen na následujících bodech 
(Adams 2001: 14-15, vlastní překlad7): 
 „Každý má sklon k riskování 
 Tato tendence (sklon riskovat) se mění od jednoho jedince k druhému 
 Tato tendence je ovlivněna potenciálním užitkem z riskování 
 Vnímání rizika jsou ovlivněna zkušeností s nehodami a v důsledku ztrátami na 
životech – buď vlastní, nebo jiných 
 Individuální riskantní rozhodnutí reprezentuje vyvažovací akt, ve kterém jsou 
vnímání rizika vážena proti tendenci k riskování 
                                                          
7
 Originální verze v angličtině (Adams 2001: 14-15): 
 “Everyone has a propensity to take risks, 
 This propensity varies from one individual to another, 
 This propensity is influenced by the potential rewards of risk-taking, 
 Perceptions of risk are influenced by experience of accident losses – one’s own and others’ 
 Individual risk-taking decisions represent a balancing act in which perceptions of risk are 
weighed against propensity to take risk, 
 Accident losses are, by definition, a consequence of taking risks; the more risks an individual 
takes, the greater, on average, will be both the rewards and losses he or she incurs.” 
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 Ztráty z nehod jsou, podle definice, důsledkem riskování; čím více jedinec 
riskuje, tím větší, v průměru, budou jak užitky, tak ztráty.“ 
I kdyţ je výše uvedený model primárně vytvořen na míru riziku na silnicích, má 
mnohem obecnější rozsah a je moţné ho vyuţít i v jiném kontextu neţ silničním. 
 
 
3.2 OCHOTA RISKOVAT 
  
 Na základě níţe uvedených faktorů se utváří individuální ochota riskovat, ale 
zároveň se podle těchto faktorů dá vytvořit typologie přístupu k riziku, která je více na 
sociální úrovni, neţ jen individuální psychologické. Ochota riskovat se utváří vlivem 
těchto faktorů: 
 vnímání rizika – vnímáme ho jako vysoké nebo nízké? 
 postoj k riziku – jak jsme ochotni riskovat? 
 hodnocení pozitivních dopadů – co mohu získat? 
 hodnocení negativních důsledků – co mohu ztratit? 
 
  Dá se říci, ţe rozhodování v nejistotě jsou více či méně ve spojení s nějakým 
rizikem. Kaţdý z nás má svou vlastní hladinu ochoty riskovat, která má zásadní vliv na 
naše rozhodování. Individuální ochota riskovat je závislá nejen na osobnosti člověka, na 
zkušenostech, podle některých výzkumů na pohlaví, ale také na kontextu nebo oblasti. 
Je pravděpodobné, ţe se bude lišit u kaţdého z nás, pokud půjde o zdraví, o finance 
nebo například o zábavu. Čím vyšší je u člověka vnímání rizika tím niţší bude jeho 
tendence riskovat a naopak. Vnímání rizika je v úzké návaznosti na posouzení 
pozitivních a negativních dopadů. Zatímco pro někoho bude nejpodstatnější, co můţe 
získat a pokud tento zisk bude vysoký, nebude uţ například tolik brát v úvahu i vysoké 
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riziko, potom jeho vnímání rizika bude niţší. Velmi důleţitým vstupním faktorem jsou 
také dostupné informace a zkušenosti, které právě ovlivňují výše zmíněné body. Čím 
více dostupných informací jedinec integruje, tím je pravděpodobnější, ţe u něj dojde 
k menší chybě úsudku. V komplexním dynamickém prostředí jsou však většinou 
informace neúplné, nedostupné nebo přicházejí s časovým zpoţděním. Zároveň 
zkušenosti mohou mít zásadní vliv, například kdyţ máme osobní nebo i 
zprostředkované zkušenosti s nějakým negativním důsledkem. 
 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 42 - 
4 EMPIRICKÁ ČÁST – JAK RISKUJÍ STUDENTI 
STŘEDNÍCH ŠKOL   
 
 Nápad zaměřit se na téma vnímání rizika vznikl poté, co jsem četla studii o tom, 
proč muţi celkově riskují více, neţ ţeny (Harris, Jenkins, Glaser 2006). 
 
4.1 CÍLE PROJEKTU A HYPOTÉZY 
  
Cíle projektu byly následující: 
 Explorovat tři oblasti aktivit spojených s rizikem – aktivity v sociální oblasti, ve 
zdravotní oblasti a v oblasti volného času – sportu.  
 Zjistit s jakou pravděpodobností se studenti posledních ročníků budou zapojovat 
do aktivit spojených s moţným rizikem. Identifikovat do jaké míry a v čem 
budou riskovat. 
 Zjistit, zda mediální obraz některých rizikových aktivit, ovlivňuje postoje 
studentů středních škol. 
 Zjistit, jakým způsobem hodnotí přístup ostatních lidí v souvislosti s rizikovými 
aktivitami. Nalézt odpověď na otázku, zda existuje vztah mezi tím, jak sami 
jednají v rizikových aktivitách a mezi tím, jak hodnotí tyto aktivity u ostatních. 
 Zjistit, zda a jaké existují rozdíly mezi studenty různého pohlaví, s odlišnou 
náročností studia, z rozdílného sociálního prostředí a další. 
 
Na základě těchto cílů a přípravného teoretického studia této problematiky jsem 
stanovila následující hypotézy: 
 Muţi riskují více neţ ţeny v oblasti zdraví a volného času, jak obecně tak u 
jednotlivých aktivit. 
 Ţeny riskují více v sociální oblasti, jak obecně tak u jednotlivých aktivit. 
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 Studenti s potenciálně niţším vzděláním budou více riskovat. Stejnou situaci 
předpokládám u ţen. 
 Ţeny budou vnímat jako pravděpodobnější moţnost vzniku váţných negativních 
důsledků vyplývajících z aktivity neţ muţi. 
 Existuje vztah mezi vnímáním pravděpodobnosti vzniku negativních důsledků 
vyplývajících z aktivity a vnímáním jejich závaţnosti. 
 Existuje vztah mezi tím, do jaké míry je aktivita spojená s rizikem příjemná a 
tím, s jakou pravděpodobností se do této rizikové aktivity zapojovat. 
 Mediální obraz dané aktivity bude mít vliv na jeho hodnocení studenty. 
 Studenti budou hodnotit riskování stejně u sebe i u ostatních. 
 
 
4.2 METODOLOGIE 
 
 Výzkum jsem provedla kvantitativní metodou a nástrojem byl strukturovaný 
dotazník, ve finální části o délce 25 minut. V rámci výzkumu jsem oslovila střední 
školy v Praze a blízkém okolí a poţádala je o spolupráci na výzkumu. Hlavní cílovou 
skupinou byli studenti středních škol, konkrétně posledních ročníků. Nakonec jsem se 
úspěšně spojila s pěti středními školami, kde dotazník samostatně vyplnilo celkem 260 
studentů, kterým bylo průměrně 19 let. Konkrétně to bylo 157 muţů a 103 ţen. 
V některých vybraných školách jsem po vyplnění dotazníku studenty, vedla diskusi na 
dané téma – jaká vnímají rizika kolem sebe. Diskuse se studenty mi poskytla hlubší 
vhled do problematiky a přinesla tak i některé kvalitativní závěry, které nebylo moţno 
zjistit pomocí kvantitativní metody dotazování. 
 
4.2.1 Konstrukce výzkumného nástroje 
Jak uţ jsem zmínila v úvodu této kapitoly, inspirací pro celý projekt byla studie 
provedená na amerických studentech (Harris, Jenkins, Glaser 2006). Jednalo se o 
výzkum provedený kvantitativní metodou na základě předem připraveného 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 44 - 
strukturovaného dotazníku. Obsahem dotazníku bylo zjistit, s jakou pravděpodobností 
se jedinci budou angaţovat v riskantních aktivitách, v oblasti čtyř různých problematik 
– hazardní hry, zdraví, volný čas a sociální oblast. Cílovou skupinou byli studenti 
bakalářského programu Psychologie na Kalifornské univerzitě. Celkem bylo sebráno 
657 dotazníků, z toho 389 bylo vyplněno ţenami a 268 muţi. Jejich průměrný věk byl 
18 a půl let. Původní myšlenka byla převzít kompletně celou metodologii, včetně 
strukturovaného dotazníku, cílové skupiny i způsobu dotazování. S otevřenou variantou 
následně výsledky porovnat. Po bliţším zváţení jsem dospěla k tomu, ţe bude nutné 
celý proces přizpůsobit českému prostředí. Postup přizpůsobování jsem si rozdělila do 
několika fází: 
 
Prvotní fáze – překlad, úprava dotazníku a definice cílové skupiny 
V první fázi jsem se věnovala především pečlivému prozkoumání nástroje 
výzkumu, tedy dotazníku a zjistila jsem, ţe v podobné podobě byl prvotně pouţit i při 
dalších výzkumech (Weber, Blais, Betz 2002). Ve výsledku jsem se při vytváření 
dotazníku inspirovala u obou studií. Mým prvním krokem bylo tedy prozkoumat tyto 
obě dvě klíčové studie. Nejdříve jsem dotazník přeloţila z angličtiny do češtiny a poté 
začala přemýšlet o tom, jakou bych chtěla oslovit cílovou skupinu. Nakonec jsem se 
rozhodla pro studenty středních škol z několika důvodů. Za prvé, protoţe je to skupina 
relativně blízká té v původní studii, za druhé je to skupina zajímavá ve vztahu 
k utváření jejich vlastní identity a tedy i ve vztahu k rozdílům mezi nimi a za třetí je to 
skupina poměrně snadno dosaţitelná s mými omezenými moţnostmi (více o cílové 
skupině v části „Cílová skupina“). V dalším kroku jsem vyjmula některé otázky, které 
mi nepřipadaly relevantní k českému prostředí (například: „Honit se za tornádem 
s cílem udělat fotografii a prodat ji novinám“ nebo „Jet kempovat do divočiny“ (Weber, 
Blais, Betz 2002)) nebo takové, které mi nepřipadali vhodné k dané cílové skupině 
relativně velmi mladých lidí s omezenými zkušenostmi (například: „Chtít po 
nadřízeném zvýšení platu“ nebo „Vsadit denní příjem na závody s koňmi“ (Weber, 
Blais, Betz 2002)). Zároveň jsem ovšem přidala některé své vlastní otázky (například: 
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„Přestěhovat se do jiné země“ nebo „Aktivně se podílet na diskusi (při semináři) ve 
škole a vyjadřovat zde svůj názor“). 
 
Pilotní fáze – testování dotazníku 
 Někdy se stává, ţe člověk nebo v tomto případě výzkumník je tak ponořen do 
tématu, ţe ztratí kontakt s realitou a výsledkem můţe být nesrozumitelnost otázek nebo 
jejich nevhodnost vzhledem k cílové skupině. V neposlední řadě také můţe dojít k 
jakémusi odtrţení od původních cílů a k neschopnosti vyuţít výzkumný nástroj 
k poskytnutí odpovědí na průvodní hypotézy. To pro mě byly hlavní důvody toho, ţe 
jsem se rozhodla vše nejdříve otestovat. Za tímto účelem jsem zvolila online dotazování 
s navrţeným dotazníkem, kdy cílová skupina byla vybírána obdobou metody sněhové 
koule, kdy jsem poţádala okruh svých přátel o vyplnění dotazníku a také o to, aby jej 
poslali dále. Musím říci, ţe tato fáze byla jednou z nejdůleţitějších, protoţe mi pomohla 
přehodnotit celý projekt, uspořádat si své vlastní myšlenky, ale zároveň i cíle výzkumu 
a také upřesnit hypotézy. Cílem této fáze nebylo analyzovat odpovědi respondentů, ale 
naopak od nich získat zpětnou vazbu o výzkumném nástroji. Vzorek byl tvořen celkem 
32 respondenty ve věkové skupině 22 aţ 34 let. Tuto pilotní skupinu tvořili studenti a 
mladí profesionálové. 
 
 Ukázalo se, ţe hlavním problémem dotazníku bylo, ţe byl příliš dlouhý a 
respondenti tedy nebyli schopni udrţet pozornost nad poměrně komplikovanými 
otázkami a měli tedy ke konci tendenci rychle odpovědi zaškrtnout, aniţ by se nad nimi 
příliš zamýšleli. S tím byl i související problém, ţe otázky byly uspořádány příliš 
stereotypně (myslím tím stejný typ otázek s měnícím se výrokem). Dalším zásadním 
problémem bylo, ţe některé otázky nebyly zcela jasně srozumitelné a respondenti měli 
pocit, ţe si nebyli jisti, jak vlastně mají odpovídat. Nakonec u některých otázek chyběly 
v nabídce vhodné odpovědi, které by respondenti zvolili. 
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 Všechno tyto problémy pro mě byly podnětem k zamyšlení se nad jednotlivými 
otázkami a srozumitelnosti k hlavní cílové skupině. Ta je mladší a s výrazně niţší 
schopností udrţet pozornost nebo porozumět komplikovaným otázkám. Na základě toho 
jsem spustila další fázi reformulace dotazníku. 
 
Závěrečná fáze – finální verze dotazníku a hlavní cílová skupina 
 Nejdříve jsem se zaměřila na úpravu dotazníku a především jeho zkrácení. 
Z původní verze jsem ponechala jen tři oblasti rizikového chování z původních čtyř. A 
z původních celkem 32 výroků týkajících se rizikových situací jsem jich zachovala 
pouze 11, s tím, ţe některé jsem ještě více přizpůsobila cílové skupině. Zároveň jsem 
vypustila část týkající se osobních zkušeností s těmito situacemi, protoţe tuto informaci 
uţ částečně zahrnovala otázka týkající se pravděpodobnosti, s jakou by se zapojili do 
dané aktivity. Také mě zajímalo, jakým způsobem hodnotí aktivity spojené s rizikem u 
ostatních a zda se v tomto směru nechají ovlivnit mediálním obrazem. Finální verze 
dotazníku je uvedena v příloze. Sociodemografickou část jsem jen po drobných 
úpravách zachovala v zásadě v původní podobě. Kdyţ jsem měla připravenou finální 
verzi dotazníku, začala jsem oslovovat školy a čekala na jejich rozmanité reakce. 
 
 
4.2.2 Cílová skupina – struktura respondentů 
 
Pilotní fáze 
 Pilotní fáze, která měla za cíl otestovat dotazník, fungovala formou sněhové 
koule přes sociální síť Facebook a byla online. Celkem dotazník vyplnilo 32 
respondentů ve věku 22 aţ 34 let. Původně jsem očekávala podstatně vyšší návratnost a 
lepší funkčnost této metody, ale evidentně zájem rapidně klesal úměrně s tím, jak se 
osoby vzdalovaly z mého kruhu přátel, a to i přesto, ţe jsem posílala opakované výzvy. 
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Na druhou stranu i to mi pomohlo přehodnotit dotazník a také mít osobní zpětnou vazbu 
téměř od kaţdého účastníka. 
 
Hlavní fáze 
V hlavní fázi jsem pouţila dotazník ve finální verzi, v papírové podobě, 
uzpůsobený k samovyplnění. Nejdříve jsem si definovala přesně cílovou skupinu, 
kterou bych chtěla oslovit. Jak uţ jsem zmiňovala, touto cílovou skupinou byli studenti 
středních škol, přesněji posledních ročníků (věk od 18 let). Z toho důvodu jsem se 
zaměřila na relativně homogenní skupinu posledních ročníků, s malými věkovými 
rozdíly. Velice důleţité, ale potom bylo postavit vzorek respondentů právě tak, abych 
mohla srovnávat jednotlivé skupiny uvnitř vzorku mezi sebou. Při výběru vzorku a 
následné analýze jsem postupovala na základě komparativní metody. Jde o metodu, 
která se pouţívá i v jiných disciplínách, neţ sociologii, například v psychologii, a 
umoţňuje nám pozorovat rozdíly mezi skupinami, a to i v případě menšího vzorku. Celý 
vzorek a analýza je vnitřně postavená na opozicích. Alternativně jsem zvaţovala 
vhodnost dvoufázového náhodného výběru, kdy by se z databáze všech středních škol 
náhodně některé vybraly a potom z jejich seznamu studentů by se náhodně vybrali 
konkrétní studenti. Případně vhodný by byl i kvótní výběr, na základě typu školy, 
regionu, struktury ţáků a poté podle pohlaví, věku studentů a vzdělání jejich rodičů. 
Mým cílem nebylo získat reprezentativní vzorek studentů středních škol v České 
republice, protoţe by to s mými omezenými prostředky nebylo moţné.  
 
 V prvním kroku jsem identifikovala střední školy tak, abych měla zastoupené 
různé typy. Cílem bylo potom skupiny mezi sebou srovnávat, tedy například celkově 
dívčí kolektiv vůči chlapeckému kolektivu, nebo dále podrobněji dívčí kolektiv s niţší 
náročností studia vůči dívčímu kolektivu s vyšší náročností studia a podobně. Kritéria 
výběru byly: 
1. Úroveň náročnosti studia na škole 
a. Velmi náročné studium (gymnázium) 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 48 - 
b. Středně obtíţné studium (střední školy s odborným zaměřením) 
c. Spíše lehké studium (střední odborné učiliště) 
 
2. Struktura kolektivu 
a. 99% muţi 
b. 70% muţi 
c. 50% muţi, 50% ţeny 
d. 70% ţeny 
e. 99% ţeny 
 Vybrané školy jsem poté kontaktovala e-mailem a ţádala je o spolupráci. 
Návratnost v této podobě byla přibliţně 25%. Z celkových asi 20 škol jsem nakonec 
provedla výzkum v 5 školách, v kaţdé škole ve 2 aţ 4 třídách. Vyplnění dotazníku 
studentům trvalo přibliţně 25 minut a v polovině tříd poté následovala řízená diskuse se 
studenty. Strukturu vzorku přehledně znázorňují následující tabulky: 
Tabulka č.2: Pohlaví respondentů 
Pohlaví Frekvence % 
muţ 157 60,4 
ţena 103 39,6 
Total 260 100 
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Tabulka č.3: Věk respondentů 
Věk Frekvence % 
18 let 132 50,8 
19 aţ 21 let 128 49,2 
Total 260 100,0 
 
Tabulka č.4: Náročnost střední školy, kterou respondenti navštěvují 
Náročnost studia Frekvence % 
velmi náročné 57 21,9 
středně obtíţné 158 60,8 
spíše lehké 45 17,3 
Total 260 100 
 
Tabulka č.5: Oslovené školy 
Střední škola Frekvence % 
SPŠE F. Křiţíka 48 18,5 
SŠSEP Vysočanská 51 19,6 
Gymnázium Jana Nerudy 57 21,9 
SOUP Písnice 59 22,7 
SPGŠ Beroun 45 17,3 
Total 260 100 
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4.3 OBSAH A POSTUP ANALÝZY DAT 
 
 V analýze jsem obecně postupovala od jednoduššího a obecnějšího 
k sloţitějšímu a detailnějšímu. 
Zkoumané oblasti jsou rozděleny následovně: 
1. Rizika v sociální oblasti 
- Nesouhlasit s rodiči v zásadní oblasti (Weber, Blais, Betz 2002; Harris, 
Jenkins, Glaser 2006) 
- Přestěhovat se do jiné země 
- Otevřeně nesouhlasit s profesorem před spoluţáky (Weber, Blais, Betz 2002; 
Harris, Jenkins, Glaser 2006) 
- Aktivně se podílet na diskusi ve škole a vyjadřovat zde svůj názor 
 
2. Rizika spojená se zdravím 
- Vracet se (alespoň částečně pěšky) v noci domů sám/a (např. z večírku) 
(Weber, Blais, Betz 2002; Harris, Jenkins, Glaser 2006) 
- Nepouţít bezpečnostní pás v autě (včetně zadních sedadel) (Weber, Blais, Betz 
2002; Harris, Jenkins, Glaser 2006) 
- Nenosit helmu při jízdě na kole (Weber, Blais, Betz 2002; Harris, Jenkins, 
Glaser 2006) 
- Sednout si do auta s řidičem, o kterém víte, ţe pil před jízdou (kdyţ měl více 
neţ jednu skleničku vína či piva v době kratší neţ 3 hodiny před jízdou)  
- Jet autem s někým o kom víte, ţe pravidelně porušuje povolenou rychlost 
 
3. Rizika ve volném čase 
- Pravidelně provozovat adrenalinové sporty (potápění, horolezectví, rafting na 
divoké řece apod.) 
- Lyţovat nebo snowboardovat mimo vyznačené sjezdovky 
 
4. Mediální obraz spojený s rizikovým chováním 
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- postoj k výrokům uveřejněných v médiích, spojených s rizikovým chováním 
- postoj k danému rizikovému chování (rychlá jízda v autě, lyţování mimo 
vyznačené tratě) 
 
5. Bliţší informace o respondentech 
- sociodemografická část (plus doplňující informace jako vlastnictví řidičského 
průkazu) 
 
 V prvních třech uvedených oblastech jsem u kaţdého výroku zjišťovala, s jakou 
pravděpodobností by se zapojili do dané aktivity, dále jaká je podle nich 
pravděpodobnost, ţe z této aktivity pro ně vyplynou negativní důsledky, jak váţné by 
mohly být a nakonec do jaké míry je tato aktivita pro ně příjemná, nebo záţitek s ní 
spojený. 
 
 Klíčovým prvním krokem bylo data zadat do SPSS, olabelovat, vyčistit, 
zkontrolovat logiku odpovědí a zároveň zastoupení skupin, v některých případech je 
také překódovat. 
 
4.4 ZJIŠTĚNÍ - PRAVDĚPODOBNOST ZAPOJENÍ SE DO RIZIKOVÝCH 
AKTIVIT 
 
 Jedním z pilířů celého výzkumu je porovnávat muţe a ţeny mezi sebou, jejich 
sociální původ v tomto případě zastoupený úrovní školy, kterou navštěvovali a zároveň 
také spojit tyto dvě informace dohromady a vytvořit tak další rozdílné čtyři skupiny. Na 
začátku jsem se zaměřila pouze na to, s jakou pravděpodobností by se zapojili do 
rizikových aktivit 
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4.4.1 Muži celkově více riskují, než ženy, ale ty jsou zase smělejší 
v sociálních aktivitách 
 Jednou ze základních hypotéz je, zda existují rozdíly ve vnímání rizik mezi muţi 
a ţenami. S tím souvisí i další otázka, jestli se u nich liší pravděpodobnost, s jakou by se 
zapojili do dané rizikové aktivity. Nejdříve jsem zkoumala jeden výrok za druhým, 
přesněji průměr u muţů a ţen zvlášť, vyjadřující podle nich pravděpodobnost s jakou by 
se zapojili do dané aktivity.  
 
 Ke srovnání těchto dvou skupin jsem vyuţila t-test, kdy jsem zkoumala 
rozdílnost průměrů u těchto skupin. Ukázalo se, ţe u některých aktivit je 
pravděpodobnost menší, neţ 5% ţe by tyto skupiny odpovídaly shodně, to znamená, ţe 
existuje signifikantní rozdíl mezi muţi a ţenami v přístupu k některým aktivitám.  
 
 Zjištění ukazují, ţe ţeny vykazují o něco vyšší pravděpodobnost, ţe by se 
zapojily do aktivit s moţným rizikem právě v sociální oblasti. Zatímco u muţů je tato 
pravděpodobnost vyšší u aktivit ve volném čase, tedy hlavně sportovních aktivit. 
Celkově jsou za nejrizikovější aktivity povaţovány následující (to tedy znamená, ţe je 
nízká pravděpodobnost, ţe by se jich zúčastnili): nepouţití bezpečnostního pásu v autě a 
jízda s řidičem, o kterém vědí, ţe před jízdou pil. Naopak za nejméně rizikové jsou 
povaţovány (tedy s vyšší pravděpodobností, ţe by se jich zúčastnili): otevřeně 
nesouhlasit s profesorem, aktivně se podílet na diskusi a u muţů také chození v noci 
domů sám pěšky a jízda s člověkem, o kterém ví, ţe pravidelně porušuje povolenou 
rychlost. 
 
 Konkrétně se jednalo o aktivitu, ţe by se v noci vraceli sami pěšky domů. Zde 
muţi jasně vykazují výrazně vyšší pravděpodobnost, ţe by šli v noci pěšky domů, neţ 
ţeny. Ţeny jsou přirozeně opatrnější. Na druhou stranu, kdyţ tuto aktivitu porovnáme 
s jinými, můţeme říci, ţe i u ţen je poměrně vyšší pravděpodobnost, ţe by šly samy 
pěšky domů, neţ ţe by se například nechaly svézt s opilým řidičem. To znamená, ţe 
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tuto aktivitu vnímají jako méně riskantní, neţ následující aktivity: nepouţití 
bezpečnostního pásu v autě, spolujezdectví s někým, kdo před jízdou pil, provozování 
adrenalinových sportů a jeţdění mimo vyznačené tratě na horách. 
 
 Další aktivita, u které jsem zjistila signifikantní rozdíly, je právě jiţ zmíněná 
pravděpodobnost, ţe si sednou do vozu s řidičem, o kterém vědí, ţe před jízdou pil. Do 
této aktivity by se zapojilo signifikantně méně dívek, neţ chlapců. 
 
 Další aktivitou s rozdílným přístupem byla jízda s řidičem, o kterém ví, ţe 
pravidelně porušuje pravidelnou rychlost. Tato aktivita připadá signifikantně méně 
riskantní muţům z naší skupiny, neţ ţenám. 
 
 Sportovní aktivity spojené s adrenalinem a nebezpečím jsou opět doménou spíše 
muţů, neţ ţen a vykazují tak vyšší pravděpodobnost moţnosti zapojení se do těchto 
aktivit. 
 
 Na základě diskuse se studenty, ale i se zástupci školy jsem identifikovala 
znatelné rozdíly v přístupu škol. Z mého vlastního pohledu téma zaujalo především 
ředitele či zástupce těch škol, kteří měli pocit, ţe jejich studenti mají rizikovější chování 
nebo čelí častěji rizikovým situacím. Po diskusi s některými z nich bylo vidět, ţe jsou 
někdy opravdu nešťastní ze situace jejich studentů a také, ţe se snaţí angaţovat v tom, 
aby jim co nejlépe pomohli. Příkladem je jedna střední škola v Praze, jejíţ jméno 
ponechám v anonymitě, kde se potýkali s kaţdoročními úmrtími studentů, z důvodu 
dopravních nehod (příliš vysoká rychlost na motorce), adrenalinových sportů a jiných 
rizikových činností. 
Diplomová práce: Postoje k riziku u českých studentů středních škol: rozdíly mezi muži a ženami 
- 54 - 
Tabulka č.6: Pravděpodobnost zapojení se do jednotlivých aktivit 
Pravděpodobnost zapojení se do následujících aktivit 
Otázka: S jakou pravděpodobností byste se zapojil/a do této aktivity? (1=rozhodně nepravděpodobné, 2=spíše 
nepravděpodobné, 3=nejsem si jistý/á, 4= spíše pravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné) 
Výrok Frekvence Průměr Medián Rozdíl mezi pohlavími 
Muţi Ţeny Muţi Ţeny Muţi Ţeny t test p 
Nesouhlasit s rodiči v zásadní 
oblasti 
157 101 3,18 3,45 3,00 4,00 t(256) = -
1,83 
0,069 
Přestěhovat se do jiné země* 157 101 2,97 3,02 3,00 3,00 t(256) = -
0,32 
0,752 
Otevřeně nesouhlasit 
s profesorem před spoluţáky 
157 102 3,49 3,75 4,00 4,00 t(257) = -
1,70 
0,089 
Aktivně se podílet na diskusi ve 
škole a vyjadřovat zde svůj 
názor* 
156 102 3,62 3,83 4,00 4,00 t(257) = -
1,34 
0,182 
Vracet se (alespoň částečně 
pěšky) v noci domů sám/a (např. 
z večírku) 
157 101 4,29 3,34 5,00 4,00 t(257) = 6,03 0,000** 
Nepouţít bezpečnostní pás v autě 
(včetně zadních sedadel) 
157 102 1,88 2,28 1,00 1,00 t(257) = -
0,97 
0,334 
Nenosit helmu při jízdě na kole 156 101 3,39 3,03 4,00 3,00 t(255) = 1,92 0,057 
Sednout si do auta s řidičem, o 
kterém víte, ţe pil před jízdou 
(kdyţ měl více neţ jednu 
skleničku vína či piva v době 
kratší neţ 3 hodiny před jízdou)* 
157 102 2,06 1,74 2,00 1,00 t(257) = 2,23 0,027* 
Jet autem s někým o kom víte, ţe 
pravidelně porušuje povolenou 
rychlost* 
157 102 3,62 3,03 4,00 3,00 t(257) = 3,85 0,000** 
Pravidelně provozovat 
adrenalinové sporty (potápění, 
horolezectví, rafting na divoké 
řece apod.) 
157 102 3,48 2,90 4,00 3,00 t(257) = 3,38 0,0008** 
Lyţovat nebo snowboardovat 
mimo vyznačené sjezdovky* 
157 102 3,10 2,23 3,00 2,00 t(257) = 5,29 0,000** 
*p<0,05 
**p<0,01 
 
 Dalším krokem u základní analýzy týkající se rozdílů mezi muţi a ţenami a 
jejich pravděpodobnosti zapojení se do aktivit, bylo vytvoření jiţ zmíněných 3 okruhů 
rizik. K tomu jsem postupovala tak, ţe jsem vytvořila novou proměnnou s názvem 
kaţdé kategorie, kde kaţdá nová proměnná tvořila průměr daných aktivit, které do ní 
patřili. Výsledky potvrdily hypotézu, ţe muţi mají větší tendenci riskovat, neţ ţeny 
ve všech oblastech kromě sociální oblasti. V sociální oblasti mají ţeny vyšší tendenci 
riskovat neţ muţi. V otázce týkající se pravděpodobnosti nesouhlasu s rodiči polovina 
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ţen zvolila moţnost, ţe by se spíše nebo rozhodně pravděpodobně zapojily do aktivity. 
Zatímco u muţů tyto pozitivní moţnosti zvolila méně neţ polovina z nich. Rozdíly byly 
potvrzeny i provedením t-testu, kdy jsem ve všech třech případech mohla zamítnout 
nulovou hypotézu o shodnosti průměrů. 
 
 Výsledky jsem ověřila i za pouţití Chi-square testu, který je vhodnější u 
nominálních a ordinálních proměnných. V tomto případě bych nechtěla automaticky 
vyloučit testování pomocí t-testu, ale ráda bych pouţila obojí. Podle Chi-square testu se 
potvrdily rozdíly pouze u kategorie zdraví (Chi-square(23)=43,3; p=0,006) a volného 
času (Chi-square(8)=30,5; p=0,000). Nejsilnější vztah mezi závislou proměnnou 
pravděpodobnosti se zapojení do aktivity a nezávislou proměnnou pohlaví je v oblasti 
zdraví (contingency coeff.=0, 378; p=0,006). 
Tabulka č.7: Pravděpodobnost zapojení se do aktivity – shrnutí podle oblastí a pohlaví 
Pravděpodobnost 
zapojení se do aktivity 
– shrnutí podle oblastí 
Průměr*** Rozdíly mezi pohlavími 
Muţi Ţeny t test p 
Sociální oblast 3,32 3,51 t(257) = -2,250 0,025* 
Oblast zdraví 3,05 2,68 t(257) = 3,115 0,002** 
Volný čas 3,29 2,56 t(257) = 5,530 0,000** 
*p<0,05 
**p<0,01 
***1=rozhodně nepravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné 
 
 
4.4.2 Studenti na obtížnějších školách se odvažují více riskovat 
v sociální oblasti 
 Dalším krokem bylo zjistit, zda bude fungovat původní hypotéza a to ta, zda 
studenti ze škol s niţší úrovní výuky mají vyšší tendenci riskovat, neţ studenti ze škol 
s vyšší úrovní výuky. V tomto případě jsem úroveň školy pouţila, jako identifikátor 
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sociálního statutu. Analýza rozdílů mezi úrovní škol nevykázala tak zásadní rozdíly, 
jako mezi pohlavím. V zásadě zástupci všech třech úrovní škol odpovídali shodně, 
v naprosté většině případů nebylo moţné zamítnout nulovou hypotézu pomocí analýzy 
rozptylu. Jen v sociální oblasti byla patrná lehká tendence ukazující, ţe čím vyšší 
úroveň školy tím větší pravděpodobnost, ţe dotyčný jedinec bude riskovat více 
v sociální oblasti, neţ ti navštěvující niţší úroveň školy. Například u moţnosti 
nesouhlasu s rodiči v zásadní oblasti (F(255)=13,65; p=0,000), kde se právě tento trend 
projevil nejvíce. 
 
 Potom jsem stejně jako při srovnání muţů a ţen pouţila sloučené oblasti. Zde 
můţeme pozorovat mírný rozdíl v sociální oblasti a to především mezi niţší a vyšší 
obtíţností studia. To povaţuji za velmi zajímavé zjištění, které jsem neidentifikovala při 
sestavování hypotéz. Tento rozdíl jsem testovala pomocí t-testu v prvním kroku a ten 
potvrdil rozdíl mezi úrovněmi. Hypotéza, ţe studenti z méně náročných škol budou 
riskovat více v oblasti zdraví a volného času se nakonec nepotvrdila. 
Tabulka č.8: Pravděpodobnost zapojení se do aktivity – shrnutí podle oblastí a úrovně 
školy 
Pravděpodobnost 
zapojení se do aktivity 
– shrnutí podle oblastí 
Průměr*** 
Úroveň školy – míra 
obtíţnosti studia 
Rozdíly mezi studenty podle úrovně 
školy 
Niţší Střední Vyšš
í 
Anova Chi -square 
Sociální oblast 3,26 3,30 3,74 F(2) =10,7 p=0,000** 40,25 p=0,100 
Oblast zdraví 2,74 2,95 2,91 F(2) =0,88 p=0,415 51,03 p=0,282 
Volný čas 2,99 3,01 3,02 F(2) =0,01 p=0,991 13,8 p=0,614 
*p<0,05 
**p<0,01 
***1=rozhodně nepravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné 
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4.4.3 Náročnost studia v kombinaci s pohlavím nehraje zásadní roli u 
zapojování se do rizikových aktivit 
 V poslední části této kapitoly jsem se snaţila prokázat potenciální existenci 
vztahu mezi tendencí riskovat a obtíţností studia na škole, ale tentokrát v rámci muţů a 
ţen zvlášť. Tato hypotéza se mi bohuţel nepodařila potvrdit, i kdyţ ji nemohu 
s naprostou určitostí vyvrátit, podle dosavadních výsledků se dá usoudit, ţe 
rozhodujícím faktorem ovlivňující tendenci riskovat je právě spíše pohlaví jedinců, neţ 
to do jaké školy chodí. Jediná sféra, ve které bylo moţné identifikovat a také pomocí 
analýzy rozptylu potvrdit existenci vztahu, je sociální oblast, která uţ takto vyšla, kdyţ 
se nebralo v úvahu pohlaví. Signifikantní rozdíl byl však potvrzen u ţen (F(2)=6,18; 
p=0,003), s tím, ţe čím vyšší úroveň školy, tím větší mají tyto ţeny riskovat, neţ na 
niţší úrovni studia. V poslední kapitole se budu snaţit najít další moţné vztahy 
spojené s tendencí riskovat, které nebyly zahrnuty ve výchozích hypotézách, nicméně 
mohou vést k zajímavým zjištěním. 
 
 
4.4.4 Vyšší citlivost na vnímání rizika má vliv nejen na jeho míru, ale i 
závažnost 
 Nejvyšší pravděpodobnost váţných důsledků vnímají mladí lidé především u 
aktivit spojených s dopravou, jedná se o nepouţití bezpečnostního pásu v autě, jízda 
s řidičem, který před jízdou pil alkohol. U dívek je to také vracení se v noci pěšky 
samotné domů. U všech těchto aktivit je nejčastější odpovědí, ţe je spíše 
pravděpodobné, ţe by k nějakým negativním následkům mohlo dojít. Zajímalo mě, zda 
existuje vztah mezi pravděpodobností, ţe tyto negativní důsledky nastanou a mezi jejich 
váţností. Na základě analýzy korelací mezi proměnnými se ukázalo, ţe zde je poměrně 
silný pozitivní vztah, tedy čím pravděpodobněji mladí lidé vnímají moţnost 
negativních důsledků z aktivity, tím váţnější tyto negativní důsledky podle nich 
budou.  
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Tabulka č.9: Pravděpodobnost vyplynutí negativních důsledků z dané aktivity a jejich 
vážnost 
Pravděpodobnost vyplynutí negativních důsledků z dané aktivity a jejich váţnost 
Otázka: Jaká je pravděpodobnost, ţe by z aktivity pro Vás vyplynuly negativní důsledky? (1=rozhodně nepravděpodobné, 
2=spíše nepravděpodobné, 3=nejsem si jistý/á, 4= spíše pravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné) Jak váţné by podle Vás 
byly tyto negativní důsledky? (1=rozhodně lehké, 2=spíše lehké, 3=nejsem si jistý/á, 4=spíše váţné, 5=rozhodně váţné) 
Výrok Průměr - pravděpodobnost 
negativních důsledků 
Průměr - míra váţnosti 
negativních důsledků 
Korelace mezi pravděpodobností a 
váţností negativních důsledků - 
Pearson's correlation coefficient 
Muţi Ţeny Rozdíl - 
Anova 
Muţi Ţeny Rozdíl - 
Anova 
Muţi Ţeny Total 
Nesouhlasit s rodiči 
v zásadní oblasti 
2,92 3,09 p=0,233 2,45 2,82 p=0,006 0,302** 0,342** 0,324** 
Přestěhovat se do jiné 
země 
2,67 2,63 p=0,776 2,73 2,93 p=0,134 0,275** 0,386** 0,305** 
Otevřeně nesouhlasit 
s profesorem před 
spoluţáky 
3,21 3,35 p=0,315 2,83 2,84 p=0,948 0,413** 0,358** 0,392** 
Aktivně se podílet na 
diskusi ve škole a 
vyjadřovat zde svůj 
názor 
2,50 2,23 p=0,054 2,03 1,91 p=0,367 0,616** 0,475** 0,570** 
Vracet se (alespoň 
částečně pěšky) v noci 
domů sám/a (např. 
z večírku) 
2,44 3,59 p=0,000 2,53 3,97 p=0,000 0,456** 0,412** 0,564** 
Nepouţít bezpečnostní 
pás v autě (včetně 
zadních sedadel) 
3,50 3,81 p=0,079 4,22 4,47 p=0,055 0,345** 0,418** 0,378** 
Nenosit helmu při 
jízdě na kole 
3,08 3,50 p=0,005 3,63 3,89 p=0,071 0,418** 0,479** 0,448** 
Sednout si do auta 
s řidičem, o kterém 
víte, ţe pil před jízdou 
(kdyţ měl více neţ 
jednu skleničku vína 
či piva v době kratší 
neţ 3 hodiny před 
jízdou) 
3,70 3,84 p=0,397 4,18 4,50 p=0,004 0,274** 0,481** 0,355** 
Jet autem s někým o 
kom víte, ţe 
pravidelně porušuje 
povolenou rychlost 
2,97 3,35 p=0,005 3,22 3,90 p=0,000 0,491** 0,496** 0,514** 
Pravidelně provozovat 
adrenalinové sporty 
(potápění, 
horolezectví, rafting 
na divoké řece apod.) 
2,78 3,07 p=0,027 3,14 3,61 p=0,001 0,326** 0,225* 0,313** 
Lyţovat nebo 
snowboardovat mimo 
vyznačené sjezdovky 
3,17 3,41 p=0,098 3,30 3,73 p=0,003 0,446** 0,387** 0,446** 
*význam korelace: p<0,05 
**význam korelace: p<0,01 
 
 Kdyţ se zaměřím na zkoumání vztahů při pouţití vytvořených kategorií, tedy při 
pouţití jednotlivých oblastí aktivit (sociální, zdraví, volný čas), tak dojdeme k tomu, ţe 
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ţeny vnímají pravděpodobnost negativních důsledků jako vyšší neţ muţi v oblasti 
zdraví a volného času. Stejně tak to platí i pro vnímání váţnosti případných 
negativních důsledků. Ţeny opět mají pocit, ţe aktivity v oblasti zdraví a volného času 
jsou více náchylné k tomu, ţe jejich případné negativní důsledky by mohly být 
váţnějšího charakteru, neţ jak je pociťují muţi. Například ţeny vnímají moţnost vzniku 
váţných negativních důsledků při jízdě s řidičem, který pravidelně porušuje rychlost, 
jako podstatně pravděpodobnější neţ muţi. V sociální oblasti není zásadní rozdíl mezi 
vnímáním muţů a ţen. 
 
 Aktivity spojené se zdravotním rizikem (např. rychlá jízda apod.) a adrenalinové 
aktivity ve volném čase jsou častěji muţi, neţ ţenami vnímány jako příjemné nebo 
přinášející s sebou pozitivní pocity. Toto zjištění koresponduje s předcházejícími 
závěry, ţe muţi méně často reflektují moţnost vzniku negativních důsledků 
z aktivity (např. ţe se nabouráme), zároveň vnímají moţné důsledky za méně 
váţné, neţ ţeny a proto je také pro ně aktivita příjemnější. Přitom se mnohem 
častěji zapojují do rizikových aktivit právě z těchto dvou oblastí. Dá se říci, ţe ţeny jsou 
mnohem opatrnější, pokud je aktivita spojená s tělesnými i váţnými mentálními riziky. 
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Tabulka č.10: Vztah mezi příjemností aktivity a pravděpodobností vážných negativních 
důsledků 
Oblast aktivity Průměr*** - 
pravděpodobnost 
negativních důsledků 
Průměr ****- míra 
váţnosti negativních 
důsledků 
Průměr*****- 
příjemnost aktivity 
Muţi Ţeny Rozdíl - 
Anova 
Muţi Ţeny Rozdíl - 
Anova 
Muţi Ţeny Rozdíl - 
Anova 
Sociální oblast 2,82 2,83 p=0,981 2,51 2,62 p=0,154 2,97 3,16 p=0,096 
Oblast zdraví 3,14 3,62 p=0,000** 3,55 4,15 p=0,000** 2,70 2,20 p=0,000** 
Volný čas 2,97 3,24 p=0,015* 3,23 3,67 p=0,000** 3,75 3,08 p=0,000** 
*p<0,05 
**p<0,01 
***1=rozhodně nepravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné 
****1=rozhodně lehké, 5=rozhodně váţné 
*****1=velmi nepříjemný, 5=velmi příjemný 
 
 Dále jsem podrobněji zkoumala konkrétní aktivity a vztahy, které existují mezi 
jednotlivými ukazateli. Jak uţ vyšlo v předchozí analýze, obecně existuje signifikantní 
a pozitivní vztah mezi pravděpodobností, ţe nastanou nějaké negativní důsledky 
vyplývající z aktivity a pravděpodobností závaţnosti těchto důsledků. To se ukázalo 
i při podrobnějším zkoumáním jednotlivých aktivit a tedy téměř u všech z nich. Na 
druhou stranu se nedá jasně říci, ţe kdyţ je aktivita příjemná respektive nepříjemná, tak 
pravděpodobnost těchto vnímaných negativních důsledků je niţší respektive vyšší (týká 
se i jejich závaţnosti). Z některých ukazatelů však vyplynulo, ţe čím je aktivita 
vnímána jako příjemnější, tím je vyšší šance, ţe se do ní jedinec zapojí. 
 
 V prvním kroku se zaměřím na aktivity v sociální oblasti a představím, zde ty, 
kde existuje nějaký signifikantní vztah mezi proměnnými, který by zároveň mohl mít 
přínos pro vysvětlení těchto vztahů. Kdyţ se podívám na aktivitu moţnosti „Přestěhovat 
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se do jiné země“, mohu zde identifikovat následující vztah: čím se bude zvyšovat 
pravděpodobnost, ţe by se jedinec do jiné země přestěhoval, tím více se bude zvyšovat i 
pravděpodobnost, ţe to pro něj bude příjemné (Muţi: r=0,547; p=0,000; ţeny: r=0,669; 
p=0,000) a naopak zmenšovat pravděpodobnost, ţe by negativní důsledky z této aktivity 
byly váţné (Muţi: r= -0,268; p=0,001; ţeny: r= -0,268; p=0,007). Zároveň pokud 
vnímají vyšší pravděpodobnost vzniku negativních důsledků, tím vyšší budou pociťovat 
váţnost těchto důsledků, tento vztah se potvrdil i jako celkový trend. Obdobný pozitivní 
vztah mezi pravděpodobností zapojení se do aktivity a příjemností dané aktivity se 
ukázal i u další aktivity ze sociální oblasti a to „Aktivně se podílet na diskusi ve škole“ 
((Muţi: r=0,442; p=0,000; ţeny: r=0,517; p=0,000). Muţi zároveň s jejich vyšší 
pravděpodobností se zapojení do diskuse se zároveň sniţuje pravděpodobnost vzniku 
negativních následků i jejich váţnost (r=-0,393; p=0,000 respektive r=-0,465; p=0,000). 
 
 Další krok se týká aktivit z oblasti zdravotních rizik. Především ţeny pociťují 
rizika při vracení se v noci domů, konkrétně se ukázalo, ţe čím vyšší vnímají 
pravděpodobnost, ţe by mohlo dojít k nějakým negativním následkům, tím menší bude 
pravděpodobnost, ţe se do této aktivity pustí (r=-0,310; p=0,000). Pravděpodobnost 
výskytu negativních následků je pozitivně svázána také s jejich váţností. U muţů tento 
vztah prakticky neexistuje. 
 
 Kdyţ se podíváme na sportovní aktivity, tak čím příjemnější je pro jedince daná 
aktivita, tím je větší pravděpodobnost, ţe se do aktivit zapojí, ať uţ to jsou adrenalinové 
sporty nebo jeţdění mimo vyznačené tratě na horách. 
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4.5 ZJIŠTĚNÍ - REGRESNÍ ANALÝZA ANEB CO OVLIVŇUJE MÍRU 
RISKOVÁNÍ U STUDENTŮ 
 
 Po prohlédnutí výsledků a identifikaci jednoduchých vztahů mezi proměnnými 
mě zajímalo, co má vlastně vliv na to, jak moc budou mladí lidé riskovat. Existují 
nějaké charakteristiky, které je k tomu předurčují, například, ţe muţi budou riskovat 
více a častěji? Které proměnné ovlivňují v tomto směru chování jedince? 
 
 Za tímto účelem jsem vyuţila mnohonásobné lineární regresní analýzy. Jako 
závislá proměnná zde byla „pravděpodobnost s jakou se zapojí do dané aktivity“, 
protoţe její variance mě konkrétně zajímala. Jako nezávislé, tedy potenciálně 
ovlivňující pravděpodobnost zapojení se do rizikové aktivity, jsem v prvním kroku 
vybrala následující proměnné: 
 Pravděpodobnost, ţe by z aktivity vyplynuly negativní důsledky 
 Váţnost těchto negativních důsledků 
 Míra příjemnosti aktivity (pokud by nedošlo k negativním důsledkům) 
 Pohlaví 
 Školní kolektiv (poměr muţů a ţen) 
 Náročnost studia na dané střední škole 
 Vzdělání otce 
 Vlastnictví řidičského průkazu 
 Plány po střední škole (nástup na vysokou školu nebo něco jiného) 
 Pozice mezi sourozenci 
 
 Ovšem v průběhu analýzy a také u jednotlivých oblastí jsem některé proměnné 
odebrala, protoţe neměly nijak zásadní vliv na závislou proměnnou a jen zbytečně 
zatěţovaly analytický model. Ve všech případech jsem postupovala od 
nejkomplikovanějšího modelu (tedy se zahrnutím všech výše uvedených proměnných) 
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k jednoduššímu. Pro účely projektu si ponechávám i sloţitější model, aby bylo jasně 
zřetelné, které proměnné jsou v zásadě zanedbatelné ve vztahu k míře riskování. 
 
 
4.5.1 Co ovlivňuje míru riskování v sociální oblasti? 
 V předchozí kapitole jsem zmínila, ţe jsem při analýze postupovala od 
sloţitějšího modelu k jednoduššímu a tak tomu bylo i v tomto případě, kdy jsem se 
zaměřila na celou oblast míry riskování u sociálních aktivit. První kompletní model 
ovšem nebyl příliš přínosný, protoţe většina proměnných nevykazovala výrazný vliv na 
závislou proměnnou (na základě standardizovaných Beta koeficientů vyšli jako 
signifikantní s výraznějším vlivem tyto proměnné: Náročnost studia na dané střední 
škole, Váţnost negativních důsledků, Míra příjemnosti aktivity), zároveň jeho 
vysvětlující hodnota nebyla příliš vysoká. I kdyţ celkově byl model funkční a 
vykazoval existenci vztahů mezi závislou proměnnou a alespoň některými nezávislými 
proměnnými (F (210)=5,462; p=0,000), jen 22% variance závislé proměnné bylo 
vysvětleno pomocí zadaných proměnných (R²=0,215; p=0,000). 
 
 Proto jsem vytvořila i jednodušší model, který za podmínky nejmenšího počtu 
proměnných si zachovával nejvyšší vypovídací hodnotu. V tomto modelu byly pouze tři 
výše zmíněné nezávislé proměnné. Celkově je ale zřejmé, ţe existují nějaké další 
faktory ovlivňující míru riskování v sociální oblasti, protoţe míra vysvětlení variance je 
poměrně dost nízká. V projektu jsem, ale nenašla ukazatele, které by tuto míru pomohli 
rozšířit. Mohl by to být podnět pro další výzkum a hledání nových proměnných 
majících významný vliv na míru riskování v sociální oblasti. Jednoduchý model 
v současnosti vypadá následovně: 
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Pravděpodobnost zapojení se do aktivity v sociální oblasti = 3,522 – 0,208 x náročnost 
studia – 0,171 x míra vážnosti negativních důsledků + 0,234 x míra příjemnosti aktivity 
+ e 
R² = 0,188; p=0,000 
F(258) = 19,66; p=0,000 
Nezávislé proměnné v modelu: p<0,01 
 To znamená, ţe s nárůstem náročnosti studia klesá pravděpodobnost, ţe se daný 
jedinec zapojí do rizikové aktivity, stejně tak čím vyšší vnímá pravděpodobnost 
váţných negativních důsledků, tím klesá pravděpodobnost, ţe se zapojí do aktivity. 
Jediný pozitivní vliv má vnímání příjemnosti aktivity (pokud nedojde k negativním 
důsledkům), tedy čím je aktivita příjemnější, tím roste moţnost, ţe se jedinec do 
aktivity zapojí. Zajímavé je, ţe se pohlaví vůbec neukázalo jako relevantní faktor mající 
vliv na míru riskování v sociální oblasti. 
 
 V dalším kroku mě zajímalo, zda tento model platící obecně pro sociální oblast 
je relevantní i u jednotlivých aktivit anebo zda zde dochází k jiné dynamice mezi 
proměnnými. Vybrala jsem pro účely této prezentace jen ty, které měly vyšší 
vypovídací hodnotu (tedy ty modely, kde se podařila vysvětlit větší část variance závislé 
proměnné). Ostatní jsem také zkoumala, ale nepovaţuji za důleţité je zde uveřejňovat. 
Nakonec se ukázal jako zajímavý jen jeden, který se týkal přestěhování do jiné země. 
Za pozornost ovšem také stálo to, ţe nejdůleţitější faktor ovlivňující pravděpodobnost, 
ţe dotázaní nebudou souhlasit s rodiči v zásadní oblasti, byla míra náročnosti studia, 
tedy čím náročnější studium, tím větší pravděpodobnost, ţe budou aktivně 
argumentovat s rodiči o zásadních otázkách. 
 
Model „přestěhování se do jiné země“: 
 U této aktivity vyšel jako nejvhodnější následující model, při zhodnocení 
relevance a jednoduchosti modelu. 
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Pravděpodobnost přestěhování se do jiné země = 1,643 - 0,163 x vážnost negativních 
důsledků + 0,580 x příjemnost aktivity – 0,182 x plány po SŠ + e 
R²=0,374; p=0,000 
F(256)=50,3; p=0,000 
Nezávislé proměnné v modelu: p<0,01 
 
 Opět zde výrazně figuruje jako pozitivní faktor příjemnost aktivity a jako 
negativní váţnost moţných negativních důsledků, novou proměnnou jsou však zde 
plány po střední škole, konkrétně jestli půjde na vysokou školu anebo se bude věnovat 
něčemu jinému. Můţeme tedy říci, ţe čím příjemněji jedinci vnímají stěhování se do 
cizí země, tím pravděpodobněji to udělají. Pokud pociťují moţnost vzniku negativních 
důsledků, s nárůstem této moţnosti klesá pravděpodobnost, ţe by odjeli a na závěr, 
kdyţ mají v plánu začít po střední škole chodit na vysokou školu, tak opět mají menší 
šanci, ţe se přestěhují. 
 
 
4.5.2 Co ovlivňuje míru riskování ve zdravotní oblasti? 
 Ten byl překvapivě méně průkazný, neţ jsem očekávala. Protoţe prvotní 
analýzy frekvencí a korelace ukazovaly o něco jasnější vlivy, které se v rámci regresní 
analýzy neprojevily. Především, zde zcela zaniká význam vlivu pohlaví, který byl v této 
souvislosti jako jeden z klíčových faktorů. Jako nejlepší se ukázal následující model: 
Pravděpodobnost zapojení se do aktivity spojené se zdravotním rizikem = 1,722 + 0,257 
x náročnost studia – 0,151 x vzdělání otce – 0,113 x vážnost negativních důsledků + 
0,553 x příjemnost aktivity + e 
R²=0,231; p=0,000 
F(235)=17,313; p=0,000 
Nezávislé proměnné v modelu: p<0,05; kromě „váţnost negativních důsledků“: p=0,2 
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 Domnívám se, ţe zde opět chybí některá predikující proměnná, která nebyla 
zahrnuta ve výzkumu, protoţe vysvětlující přínos pro míru riskování ve zdravotní 
oblasti není příliš vysoký. Nezávislé proměnné v modelu vysvětlují pouze 23% variance 
pravděpodobnosti zapojení se do aktivity spojené se zdravotním rizikem. Zajímavé je, 
ţe i v této oblasti nejvýrazněji vystupuje, jako klíčový faktor právě příjemnost aktivity. 
Jinak pravděpodobnost zapojení se do aktivity stoupá také s vyšší náročností studia, ale 
naopak klesá, čím vyšší je vzdělání otce, coţ se zdá trochu protichůdné. Jinak zde opět 
máme trend, kdy s vnímáním váţnějších negativních důsledků klesá pravděpodobnost 
zapojení se do aktivity a naopak s vyšší příjemností se zvyšuje, jak uţ jsem zmínila. 
Tato poslední tendence se ukazuje téměř u všech oblastí, jsou tedy značně 
převládajícími faktory. 
 
 Opět mě zajímalo, jak situace vypadá i u jednotlivých aktivit v této oblasti se 
zdravotním rizikem. Opět tedy vyberu jen některé příklady. 
 
Model „vracení se domů pěšky v noci sám/sama“ 
 Je to jedna z mála aktivit, kde se při regresní analýze ukázal vliv pohlaví. Znovu 
jsem postupovala od kompletnějšího modelu aţ k níţe zjednodušenému. 
Pravděpodobnost vracení se domů pěšky v noci = 3,972 -0,260 x pohlaví + 0,358 x 
náročnost studia – 0,169 x složení kolektivu – 0,209 x vážnost negativních důsledků + 
0,139 x příjemnost aktivity + e 
R²=0,239 
F(254)=15,65; p=0,000 
 
 Tento model se, co se týče jeho míry explanace, nijak zásadně neliší od 
ostatních. Dá se říci, ţe nezávislé proměnné dohromady vysvětlují 24% variance 
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pravděpodobnosti vracení se domů pěšky v noci. Znamená to, ţe větší část vlivu zůstává 
neodhalena. Ukazuje se, ţe vnímání váţnosti negativních důsledků má v zásadě klíčový 
vliv na to, do jaké míry bude jedince riskovat, a má negativní vliv. Na druhou stranu jiţ 
mnohokrát přítomná a zmiňovaná přítomnost příjemnosti aktivity má i v tomto případě 
pozitivní vliv a je taktéţ jedním z rozhodujících faktorů. Také zde můţeme identifikovat 
vliv pohlaví a to v tom směru, ţe ţeny budou méně často a s menší pravděpodobností 
chodit v noci sami. Na to je navázáno i to, v jakém kolektivu studují, zda jsou to 
převáţně chlapci nebo dívky, a právě dívčí kolektiv má opět sniţující vliv na tuto 
aktivitu. Naopak náročnost studia pravděpodobnost zapojení se do této aktivity zvyšuje. 
 
Model „nenošení helmy při jízdě na kole“ 
 Jedná se o aktivitu, která je výrazně ovlivněna právě potěšením z této aktivity. 
Pravděpodobnost nenošení helmy na kole = 3,519 – 0,170 x vzdělání otce – 0,263 x 
plány po SŠ – 0,297 x vážnost negativních důsledků + 0,464 x příjemnost aktivity + e 
R²=0,269 
F(233)=21,06; p=0,000 
 
 Nezávislé proměnné vysvětlují 27% toho, co ovlivňuje nenošení helmy na kole. 
Jak uţ jsem zmínila, pozitivně tuto aktivitu ovlivňuje její příjemnost, tedy pokud mají 
dotázaní pocit, ţe jízda na kole je příjemná, tak to s větší pravděpodobností budou dělat. 
Naopak pravděpodobnost zapojení se do této aktivity sniţuje vyšší vzdělání otce, plán 
jít na vysokou školu po ukončení střední školy a také citlivější vnímání moţnosti vzniku 
váţných negativních důsledků. 
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4.5.3 Co ovlivňuje míru riskování v oblasti volného času? 
 V této oblasti model vyšel asi jako nejlepší a je tak jednodušší predikovat, kdo a 
do jaké míry se zapojí do těchto aktivit. V zásadě se redukuje pouze na dvě nezávislé 
proměnné a to pohlaví a příjemnost aktivita. Navíc 38% variance zapojování se do 
těchto aktivit jde vysvětlit pomocí těchto dvou proměnných. Výsledkem je, ţe ţeny se 
budou zapojovat méně do těchto aktivit neţ muţi a naopak pokud aktivita přináší 
potěšení danému jedinci, tak se s vyšší pravděpodobností zapojí. Právě příjemnost 
aktivity je vliv klíčový. 
Pravděpodobnost zapojení se do aktivit volného času spojených s rizikem = 1,011 – 
0,320 x pohlaví + 0,607 x příjemnost aktivity + e 
R²=0,384 
F(257)=79,6; p=0,000 
 
 Tento závěr se potom vztahuje i na jednotlivé aktivity, kdy u obou (pravidelné 
provozování adrenalinových sportů, jeţdění mimo vyznačené tratě) vychází jako 
nejsilnější prediktory právě pohlaví (v negativním směru) a potěšení z aktivity (v 
pozitivním směru).  
 
 
4.6 ZJIŠTĚNÍ - VLIV MÉDIÍ A VLASTNÍ POSTOJ NA HODNOCENÍ 
RIZIKOVÉHO CHOVÁNÍ U OSTATNÍCH 
 
 Můj projekt obsahoval druhou část, která uţ se netýkala pouze vlastního přístupu 
mladých lidí k aktivitám spojeným s moţným rizikem, ale spíše jsem se snaţila zjistit, 
jak hodnotí potenciální rizika kolem sebe. Konkrétně, zda dané aktivity povaţují za 
rizikové, respektive nebezpečné pro ně a pro okolí a také, jaký mají postoj k opatřením 
předcházejícím těmto aktivitám a zároveň k postihům za tyto aktivity. 
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V rámci této části jsem pokládala tyto otázky: 
 Zda souhlasí nebo nesouhlasí s následujícím výrokem ministr dopravy Bárty: 
"Návrh, aby se výše pokuty lišila podle příjmu, znemožní, aby především dobře 
situovaní a agresivní mladí řidiči měli dojem, že česká silnice je Divoký západ.“ 
(iDnes.cz 31.srpna 2010).  
 Jak vnímají to, kdyţ stojí na přechodu a kolem se proţene auto rychlostí 70 
km/h? Odpovědět mohli, buď ţe to vnímají jako „v pohodě“ nebo „jako 
nebezpečné“. 
 Jak vnímají to, kdyţ jedou po dálnici a najednou se kolem prořítí auto rychlostí 
170 km/h? Opět mohli vybrat mezi moţností „v pohodě“ a „jako nebezpečné“. 
 Zda souhlasí nebo nesouhlasí s policií v následující situaci: „Jeden 
snowboardista a tři lyžaři opustili vymezenou trať v italských Alpách a nedaleko 
švýcarské hranice strhli menší lavinu. Italská policie jim za to vyměřila finanční 
pokutu a zvažuje další právní kroky.“ (iDnes.cz 12.února 2010).  
 Jak vnímají to, kdyţ na horách vidí snowboardisty, kteří jezdí mimo vyznačené 
tratě? Opět mohli vybrat mezi moţnostmi, ţe to vnímají „jako v pohodě“ nebo 
„jako nebezpečné“. 
 
 Právě této části se týkala i diskuse se studenty, která následovala po vyplnění 
dotazníku (na dvou středních školách). Musím říct, ţe uţ okamţitá zpětná vazba na toto 
téma, byla pro mě dost překvapivá. Jako ţena řidička mám osobní pocit, ţe všichni si 
jasně musí uvědomovat důsledky rizikového chování především na silnici a v důsledku 
tomu přizpůsobovat své vlastní chování. Nicméně tato moje představa je evidentně 
zcela naivní, protoţe stačí si přečíst noviny a zjistit kolik zbytečných nehod se opět 
stalo, kvůli nepřizpůsobení jízdy podmínkám. Opět mě to vrací k jiţ mnohokrát 
zmiňované teorii Loewensteina, ţe v naší společnosti existují rizika, kterým nejsme 
ještě schopni se správně přizpůsobit. To znamená správně je vyhodnotit jako rizikové, 
zhodnotit míru rizika a potom jim přizpůsobit naše chování nebo reakci. A právě 
automobilová doprava mezi ně patří. Coţ se ukázalo i při diskusi se studenty, musím 
říci, ţe to byli převáţně studenti muţského pohlaví. Ve většině případů si vůbec nebyli 
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vědomi toho, ţe například rychlá jízda s sebou přináší nějaká rizika a myslím, ţe tím ţe 
tuto aktivitu nevyhodnocují jako potenciálně rizikovou, tak o tom ani nepřemýšlejí. 
Takové jednání potom není zcela racionální, protoţe kdyţ si spočítáme, co tím můţeme 
získat (tedy, ţe přijedeme o 5 minut dříve na určené místo) a co tím můţeme ztratit 
(například, ţe máme 50% šanci, ţe se po cestě vybouráme). Normálně bychom asi taky 
nelezli do řeky plné krokodýlů, i kdybychom se nutně potřebovali dostat na druhou 
stranu. V této souvislosti jsem také četla zajímavou zmínku o studii (Ariely a 
Loewenstein, Ariely 2009), která se zabývala rozhodováním o tom, zda se jedinci pustí 
nebo nepustí do rizikové aktivity. Srovnávali rozhodování o stejných situacích 
v klidném stavu a potom v nějakém silném emocionálním stavu (v jejich případě 
sexuální vzrušení, nicméně teoreticky by se podle nich dalo aplikovat i na jiné 
emocionální stavy jako vztek, hlad, ţárlivost, euforie apod.). Zjistili, ţe jedinci se 
rozhodovali naprosto odlišně a v emocionálním stavu měli mnohem niţší citlivost na 
vnímání rizika – „klidně tedy do toho šli“, i kdyţ v normálním stavu by je to vůbec ani 
nenapadlo něco takového riskovat. Myslím si, ţe něco takového by se dalo aplikovat 
právě i na řízení auta, protoţe velmi často se nám stává, ţe jsme za volantem vzteklí 
nebo při rychlé jízdě v lehké euforii a podobně. 
 
 
4.6.1 Rychlá jízda na dálnici je podle studentů mužského pohlaví „v 
pohodě“ 
 A jak tedy studenti dopadli? Nejdříve mě zajímalo, zda souhlasí nebo nesouhlasí 
s pokutami podle typu automobilu, které byly primárně směřovány na mladé řidiče. 
Hlavně mě zajímalo, zda se názorem ministra dopravy nechají ovlivnit, jenţe k tomu 
bych potřebovala se zeptat na stejnou problematiku předtím a potom, co to řekl a 
pozorovat změnu. Nicméně i tak je to zajímavé, stejně jako následující otázky jak 
hodnotí vysokou rychlost ve městě a na dálnici ve spojení s jejich vlastním zapojením 
do aktivity. 
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Graf č.1: Ministr dopravy Bárta nedávno prohlásil: "Návrh, aby se výše pokuty lišila 
podle příjmu, znemožní, aby především dobře situovaní a agresivní mladí řidiči měli 
dojem, že česká silnice je Divoký západ.“ (iDnes.cz 31.srpna 2010). Souhlasíte s ním? 
 
 
 Celkově polovina studentů souhlasila a polovina nesouhlasila s postojem 
ministra Bárty. Coţ je samo o sobě zajímavé. Je dost zajímavé, ţe ţeny častěji neţ muţi 
nesouhlasí s takovým typem postihu řidičů. Zároveň jsem zkoumala i moţnost, ţe lidé 
vlastnící řidičský průkaz budou mít jiný postoj, ale zjistila jsem, ţe to vůbec nemá vliv. 
 
Graf č.2: Jak vnímáte to, když stojíte na přechodu a kolem Vás se prožene auto rychlostí 
70 km/h? 
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 Výrazná většina studentů vnímá rychlou jízdu v blízkosti přechodu ve 
městě jako nebezpečnou, ještě častěji jsou to ţeny neţ muţi. Vlastnictví řidičského 
průkazu opět nemá ţádný výrazný vliv na tento postoj. Souvisí to nějakým způsobem 
s tím, zda souhlasí s trestem navrţeným ministrem Bártou? Podle výsledků to nemá 
ţádný vliv, opět více neţ dvě třetiny tuto jízdu povaţují za nebezpečnou. Zdá se, ţe 
v tomto případě mají mladí lidé jasno v tom, ţe taková jízda je nebezpečná. Ale jak je to 
s rychlou jízdou na dálnici? 
 
Graf č.3: Jak vnímáte to, když jedete po dálnici a najednou se kolem Vás prořítí auto 
rychlostí 170 km/h? 
 
 
 Teď vidíme, ţe situace se dost zásadně změnila a to především u muţů, vlastně 
se zcela obrátila, protoţe jen necelá třetina z nich vnímá rychlou jízdu na dálnici 
jako nebezpečnou. Přitom můţeme spekulovat o tom, co je více nebo méně reálně 
nebezpečné. Oproti tomu u ţen se situace příliš nezměnila, stále dvě třetiny z nich 
povaţují takou jízdu za nebezpečnou. Opět jsem zjišťovala, zda vlastnictví řidičského 
průkazu má nějaký vliv na tento postoj, opět se ukázalo, ţe nemá. Dále mě zajímalo, 
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zda existoval nějaký vztah mezi souhlasem s trestem podle ministra a postojem k rychlé 
jízdě. Ale tato hypotéza se nepotvrdila. 
 
 Dále mě zajímalo, zda existuje vztah mezi pravděpodobností, ţe si sednou do 
auta s řidičem, o kterém ví, ţe pravidelně porušuje povolenou rychlost a mírou tolerance 
k porušování rychlosti. Zde jsem mohla identifikovat jasnou tendenci toho, ţe čím 
pravděpodobněji si s někým takovým sednou do auta, tím tolerantnější budou 
k porušování rychlosti, jak na dálnici, tak i ve městě v blízkosti přechodů. 
 
 
4.6.2 Snowboardisty jezdící mimo vyznačené tratě je podle studentů 
správné pokutovat 
 Další problematikou této druhé části je téma, které je většinou studentům také 
blízké a jedná se o jeţdění na horách mimo vyznačené tratě (převáţně se tak děje na 
snowboardu). Zajímalo mě, zda souhlasí s italskou policií, která udělila pokuty za to, ţe 
lyţaři a jeden snowboardista opustili vyznačenou trať a strhli malou lavinu. 
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Graf č.4: Noviny zveřejnily zprávu: „Jeden snowboardista a tři lyžaři opustili 
vymezenou trať v italských Alpách a nedaleko švýcarské hranice strhli menší lavinu. 
Italská policie jim za to vyměřila finanční pokutu a zvažuje další právní kroky.“ 
(iDnes.cz 12.února 2010). Souhlasíte s policií? 
 
 
 V tomto případě naprostá většina dotázaných studentů souhlasí s tím, aby 
lyţaři dostali pokutu za jejich nebezpečnou jízdu. Ţeny jsou opět o něco více na 
straně zákona neţ muţi. Kdyţ se nad tím ovšem zamyslíme, tak je dost zajímavé, ţe 
souhlasí s potrestáním v případě, ţe došlo k nějakému negativnímu důsledku (v tomto 
případě strhnutí malé laviny). Pravděpodobně by s tím nesouhlasily, kdyby k ničemu 
takovému nedošlo, coţ pouze usuzuji z jejich postoje k další otázce, kdy 67% muţů a 
39% ţen vnímá, jako v pořádku, kdyţ lidé jezdí mimo vyznačené tratě. Jenţe není 
hranice mezi tím, kdy k něčemu dojde a kdy ne příliš úzká? Navíc ji prakticky nejsme 
schopni ovlivnit, i kdyţ se domníváme, ţe ano. Proč nejsme schopni správně ohodnotit 
míru moţného rizika? Je to vlastně stejné, jako u rychlé jízdy autem, do té doby dokud 
se nestane nějaká váţná nehoda u konkrétního případu, tak to většině připadá jako 
v pořádku. 
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Graf č.5: Jak vnímáte to, když jste na horách a vidíte snowboardisty, kteří jezdí mimo 
vyznačené tratě? 
 
 
 Zřetelný je rozdíl v postoji mezi muţi a ţenami, zatímco dvě třetiny ţen 
povaţuje takovou jízdu za nebezpečnou, u muţů je to pouze třetina z nich. Zároveň 
se mi podařilo nalézt trend v souvislosti s tím, s jakou pravděpodobností by oni sami 
jezdili mimo vyznačené tratě a tím, jak hodnotí tuto činnost u ostatních. Je zde jasný 
pozitivní vztah (r=0,475; p=0,000). Čím se bude zvyšovat pravděpodobnost, ţe sám 
bude jezdit mimo vyznačené tratě, tím častěji bude hodnotit takovou aktivitu u 
ostatních jako v pořádku. Na tento postoj jedinců poukazuje i tým Hsee a Weber, kteří 
tvrdí, ţe se domníváme, ţe ostatní lidé uvaţují stejně jako my (Hsee, Weber 1997). 
V důsledku toho stejným způsobem hodnotíme i postoj k riziku. Tedy, kdyţ v tomto 
případě studenti sami riskují a jezdí mimo vyznačené tratě, tak takovou aktivitu budou 
hodnotit podobně i u ostatních. 
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5 ZÁVĚRY A DISKUSE 
 
 Ve své práci jsem vysvětlila, ţe význam problematiky zabývající se rizikem 
v naší společnosti je zásadní a všudypřítomný. I kdyţ v dnešní společnosti obecně 
klademe veliký důraz na bezpečnost a redukci rizika, nesmíme zapomínat, ţe právě 
riskování posouvá lidstvo kupředu. Na individuální úrovni člověk koná a jedná tak, aby 
redukoval psychologickou nejistotu. 
 
 Dále jsem se snaţila poukázat na to, ţe vnímání a hodnocení rizika na 
individuální úrovni je ve většině případů důsledkem kolektivního vnímání rizika a je 
ovlivněno sociální strukturou a kulturou, ve které ţijeme. Kaţdý jedinec do tohoto 
procesu přináší své vlastní predispozice (například své osobní zkušenosti). Způsob, 
jakým riziko vnímáme, ať uţ jako celá kultura, společnost nebo sám jedinec je klíčové 
pro proces rozhodování spojený s rizikovými situacemi. Zároveň naše volba při 
rozhodování a především způsob (racionální intuitivní nebo zkratkovitý pomocí 
heuristik), který nás k ní dovede, má dopad na to, jaké budou důsledky naší aktivity. 
 
 Identifikovala jsem několik faktorů (například pohlaví, kontext nebo obraz v 
médiích), které mají rozhodující vliv na vnímání rizika. Na modelu jsem také ukázala, 
ţe se dá určitým způsobem predikovat, zda jedinec bude riskovat v dané situaci anebo 
ne a ţe tato ochota riskovat se dá zjednodušeně vyjádřit jako vztah mezi tím, do jaké 
míry jsme obecně ochotni riskovat, jestli riziko vnímáme jako vysoké nebo nízké, co 
takovou aktivitou můţeme získat a naopak ztratit.  
 
 A jak na tom byli studenti středních škol z Prahy a okolí, kteří se účastnili mého 
výzkumu? Podceňují nebo přeceňují rizika kolem sebe? Nechají se ovlivnit mediálním 
obrazem? Do jaké míry se potvrdily moje původní hypotézy? Jak jsou na tom ve 
srovnání s americkými studenty? V rámci analýzy se potvrdilo, ţe muţi riskují více, neţ 
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ţeny v aktivitách spojených s volným časem anebo se zdravotními riziky (například 
chování na silnici). Zároveň se také potvrdilo, ţe ţeny jsou naopak odváţnější v sociální 
oblasti. K těmto výsledkům došel i tým zkoumající chování amerických studentů 
(Harris, Jenkins, Glaser 2006). Zůstává ovšem stále otevřené, zda to znamená, ţe ţeny 
podceňují rizika v sociální oblasti a naopak přeceňují ta spojená se zdravotními riziky (a 
u muţů v opačném směru). Bohuţel součástí výzkumu nebylo objektivní měření těchto 
rizik, a proto není moţné s určitostí říci, zda je to pravda nebo ne. Ovšem tato otázka, či 
téma zůstává velmi zajímavým podnětem k pozdějšímu zkoumání.  
 V rámci výzkumu se nepotvrdila hypotéza, ţe by muţi s potenciálně niţším 
vzděláním (respektive niţší obtíţností studia) měli větší tendenci riskovat v oblasti 
zdraví a volného času. Naopak se překvapivě ukázalo, ţe studenti s potenciálně vyšším 
vzděláním jsou o něco více ochotni riskovat v sociální oblasti. Například výrazně častěji 
nesouhlasí s rodiči v zásadních otázkách. Zároveň se nepotvrdilo, ţe by muţi 
s potenciálně niţším vzděláním měli větší tendenci riskovat, neţ muţi s potenciálně 
vyšším vzděláním. Tento trend se neukázal ani u ţen. 
 Prokázalo se, ţe existuje vztah mezi mírou vnímání váţnosti negativních 
důsledků a mezi vnímáním negativních důsledků obecně. Existuje zde velmi úzký 
pozitivní vztah. 
 Ukázalo se, ţe pokud mají sami tendenci riskovat, tedy se zapojují do rizikových 
aktivit, tolerují takové chování i u ostatních a naopak. Ale vše jen do té doby dokud 
reálně nedojde k negativním důsledkům. 
 Velmi zajímavé bylo, ţe se podařilo ukázat vztah mezi tím, do jaké míry je daná 
aktivita příjemná nebo přínosná a tedy, s jakou pravděpodobností se do této aktivity 
budou zapojovat a to nehledě na vnímání negativních důsledků. Při regresní analýze se 
navíc ukázalo, ţe míra potěšení z aktivity je determinující pro to, do jaké míry budou 
ochotni riskovat. Tato hypotéza se nepotvrdila u amerického týmu, ale v našem případě 
toto zjištění hraje klíčovou roli. 
 Ukázalo se, ţe ostatní zkoumané charakteristiky jedinců měly spíše marginální 
vliv, jak na výsledcích obecně, tak pro determinaci ochoty riskovat studentů. Je moţné, 
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ţe vzorek nebyl dostatečně rozsáhlý na to, aby bylo moţné vyuţívat několikanásobného 
třídění. Za účelem potvrzení nebo vyvrácení vlivu těchto dalších charakteristik by bylo 
nutné provést výzkum na větším vzorku. 
 Domnívám se, ţe by bylo velmi přínosné provést reprezentativní výzkum na 
celou populaci mladých lidí, protoţe oni jsou v tomto směru jednou z nejohroţenějších 
skupin. Zjištění z výzkumu by mohly pomoci prevenci závaţných rizikových aktivit. 
 
 Tato problematika je ovšem velmi komplexní a nemohu říct, ţe by některý 
z výzkumníků vytvořil model, který by plně odpovídal realitě a navíc by zahrnoval 
veškeré vstupující faktory. Kdyţ se snaţí o model jasný a srozumitelný, pak je nemoţné 
zahrnout veškeré potenciálně vstupující faktory a rozšiřuje se tak míra nejistoty. Potom 
je velmi těţké odhadnout pravděpodobnost vzniku negativních důsledků daného 
rozhodnutí, a zároveň tak předvídat rozhodnutí jedince. Na druhou stranu, kdyţ je snaha 
o vytvoření komplexnějšího modelu, je moţné, ţe nebudeme schopni získat informace 
pro všechny proměnné a potom model ztrácí na funkčnosti i efektivitě. Ukázala jsem, ţe 
proměnných můţe být opravdu hodně, ale často je neznáme. V důsledku pracujeme, 
jako výzkumnici, s určitým stupněm nejistoty, stejně jako jedinec, který se v dané 
situaci nachází. Vzpomeňme si na modely, které jsem vytvářela v rámci regresní 
analýzy. Modely pro měření závislé proměnné ochoty riskovat se tak v závislosti na 
kontext lišily. 
 
 Ráda bych znovu poznamenala, ţe nejsme schopni, jako lidé odhadnout přesně 
riziko, tedy jeho míru, případně důsledky rozhodnutí se pro rizikovou alternativu. To ve 
výsledku znamená, ţe riziko buď podceňujeme anebo jej naopak přeceňujeme. Nicméně 
oba postoje mohou mít horší důsledky, neţ kdyţ by bylo riziko zhodnoceno správně 
(Adams 2001) a jednání by bylo v rovnováze. Ke špatnému zhodnocení dochází 
z několika důvodů. Například nemáme dostatečné mnoţství informací, abychom moţné 
riziko mohli adekvátně zhodnotit, a potom pouţíváme intuitivní rozhodování nebo 
mentální zkratky, které mohou vést ke zkresleným rozhodnutím. Můţe se také stát, ţe 
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situace nebo riziko v nás vyvolává silné pocity, například strachu, zlosti nebo naopak 
euforie, kaţdý z nich potom akcentuje rozhodnutí jiným směrem (Slovic 2006). 
Můţeme mít špatné nebo dobré zkušenosti s daným rozhodnutím („když jsem to minule 
projel na červenou a nic se nestalo, tak teď to bude taky v pořádku“). Kdyţ budeme 
podceňovat riziko, tak se zvýší pravděpodobnost jeho výskytu. Adams (2001) však 
zároveň upozorňuje na různé problémy, které by mohlo způsobit především příliš 
vysoké vnímání rizika. Účelem takového přístupu je sníţení rizika a zvýšení 
bezpečnosti. Výstiţný příklad ze současnosti je aktivita islandské sopky, která přiměla 
prakticky celou Evropu uzavřít vzdušný prostor. Důsledkem bylo zrušení tisíců letů a 
vysoké ekonomické ztráty leteckých společností. Otázkou zůstává, zda riziko bylo 
správně zhodnoceno a zda bylo opodstatněné přistoupit k tak radikálním krokům, které 
vlastně vyloučily vznik jakékoliv rizikové situace. Jako laikovi v této oblasti mi 
nepřísluší takové kroky hodnotit. Ale zcela jistě bude nezbytné provést odpovídající 
analýzu, nejen o míře reálného rizika, ale i o rozhodovacím procesu a vnímání rizika 
v takové situaci. Uţ teď se ukazuje, ţe situace nebyla ojedinělá. Jedná se o důsledky, 
které nejsou tak jasné a přímé, Adams v této souvislosti představuje několik dalších 
moţných případů (Adams 2001: 55): 
 „Přeceňování rizika můţe vést lidi k většímu utrácení za pojištění, neţ by 
normálně utratili.“ 
 „Ve stavebním průmyslu přehnaná opatrnost můţe vést k obrovskému plýtvání 
peněz – například vyuţívání technologií proti zemětřesení v místech, kde je 
velmi malá pravděpodobnost, ţe tam nějaké nastane.“ 
 „Nadměrný strach z fyzického útoku vede některé ţeny a starší lidi k tomu, ţe 
sami omezují svobody, které by si jinak mohli uţívat.“ 
 
Špatné ohodnocení rizika vede většinou ke špatným rozhodnutím, která mohou 
mít fatální následky. Z toho důvodu je nutné se zabývat tématem rizika a především 
jeho vnímáním, protoţe predikce rozhodování v rizikových situacích by mohla výrazně 
pomoci k redukci rizika, ale bez výše zmiňovaných vedlejších efektů. 
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8 PŘÍLOHA: DOTAZNÍK – VNÍMÁNÍ RIZIKA U 
MLADÝCH LIDÍ 
 
datum škola ročník třída ID 
 
 
    
Pozn. Nevyplňujte výše uvedenou tabulku 
 
Děkuji Vám, ţe jste si našel/a čas se zúčastnit výzkumného projektu, který se týká vztahu k riziku u mladých 
lidí. Výsledky výzkumu budou součástí diplomové práce. Cílem projektu je zjistit, jak mladí lidé vnímají 
riziko v různých oblastech jejich ţivota. Dotazování je zcela anonymní a údaje budou zpracovány hromadně. 
Vyplnění dotazníku Vám zabere asi půl hodiny. 
 
Odpovědi prosím krouţkujte. 
 
Pokud budete mít jakékoliv dotazy či pochybnosti, neváhejte se zeptat. 
 
 
Část 1 – Postoje k riziku 
 
V následujících otázkách budete vyjadřovat postoj k jednotlivým výrokům. Výroky se týkají různých aktivit, činností 
Vašeho ţivota.  
 
Na kaţdém řádku (jeden výrok) odpovězte na následující 4 otázky. Pečlivě si přečtěte následující otázky 
s příkladem. 
 
a. U kaţdého výroku prosím označte na škále 1 aţ 5 ( 1=rozhodně nepravděpodobné, 2=spíše nepravděpodobné, 
3=nejsem si jistý/á, nemohu se rozhodnout, 4=spíše pravděpodobné, 5=rozhodně pravděpodobné) s jakou 
pravděpodobností byste se zapojil/a do dané aktivity. 
 
Například: S jakou pravděpodobností byste šel/a skočit bungee jumping? 
 
b. Dále si představte, ţe byste se do dané aktivity zapojil/a, jaká je podle Vás pravděpodobnost, ţe by z ní pro 
Vás vyplynuly negativní důsledky. Opět odpovídejte na škále 1 aţ 5 ( 1=rozhodně nepravděpodobné, 2=spíše 
nepravděpodobné, 3=nejsem si jistý/á, nemohu se rozhodnout, 4=spíše pravděpodobné, 5=rozhodně 
pravděpodobné). Odpověď uveďte u kaţdého výroku. 
 
Například: Hrozí, ţe si můţete zlomit nohu. (Tedy, ţe daná aktivita je spojená s určitým rizikem a nemusela by 
dobře skončit.) 
 
c. Dále si představte, ţe byste se do dané aktivity zapojil/a, jak váţné by podle Vás byly její negativní důsledky 
(pokud by k nim došlo). Opět odpovídejte na škále 1 aţ 5 ( 1=rozhodně lehké, 2=spíše lehké, 3=nejsem si 
jistý/á, nemohu se rozhodnout, 4=spíše vážné, 5=velmi vážné). Odpověď uveďte u kaţdého výroku. 
 
Například si představíte:“...no jen zlomená noha, to je v pohodě...“...nebo naopak si pomyslíte:“...paneboţe 
mohl/a bych si zlomit nohu, tak do toho zrovna nejdu...“ 
 
d. Kdyţ si představíte, ţe by nedošlo k ţádným negativním důsledkům, jak příjemná, pozitivní by pro Vás 
byla daná aktivita nebo záţitek s ní spojený. Odpovídejte na škále 1 aţ 5 (1=velmi nepříjemný, 2=spíše 
nepříjemný, 3=ani nepříjemný, ani příjemný, 4=spíše příjemný, 5=velmi příjemný). Odpověď uveďte u 
kaţdého výroku. 
 
Například:“bungee jumping....“ paneboţe to nepřeţiju to je hrůza!!!! Nebo naopak konečně svoboda...to není 
moţný já letím...hurá... 
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Nesouhlasit s rodiči 
v zásadní oblasti 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
2 Přestěhovat se do jiné 
země* 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
3 
Otevřeně nesouhlasit 
s profesorem před 
spoluţáky 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
4 
Aktivně se podílet na 
diskusi ve škole a 
vyjadřovat zde svůj 
názor* 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
5 
Vracet se (alespoň 
částečně pěšky) v noci 
domů sám/a (např. 
z večírku) 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
6 
Nepouţít bezpečností pás 
v autě (včetně zadních 
sedadel) 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
7 Nenosit helmu při jízdě 
na kole 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
8 
Sednout si do auta 
s řidičem, o kterém víte, 
ţe pil před jízdou (kdyţ 
měl více neţ jednu 
skleničku vína či piva 
v době kratší neţ 3 
hodiny před jízdou) 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
9 
Jet autem s někým o kom 
víte, ţe pravidelně 
porušuje povolenou 
rychlost 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
10 
Pravidelně provozovat 
adrenalinové sporty 
(potápění, horolezectví, 
rafting na divoké řece 
apod.) 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
11 
Lyţovat nebo 
snowboardovat mimo 
vyznačené sjezdovky* 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
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Část 2 – Události 
 
P1. Ministr dopravy Bárta nedávno prohlásil: "Návrh, aby se výše pokuty lišila podle příjmu, znemožní, aby 
především dobře situovaní a agresivní mladí řidiči měli dojem, že česká silnice je Divoký západ.“ (iDnes.cz 31.srpna 
2010). Souhlasíte s ním? 
Souhlasím 1 
Nesouhlasím 2 
 
P2. Jak vnímáte to, kdyţ stojíte na přechodu a kolem Vás se proţene auto rychlostí 70 km/h? 
Jako v pohodě 1 
Jako nebezpečné 2 
 
P3. Jak vnímáte to, kdyţ jedete po dálnici a najednou se kolem Vás prořítí auto rychlostí 170 km/h? 
Jako v pohodě 1 
Jako nebezpečné 2 
 
 
P4. Noviny zveřejnily zprávu: „Jeden snowboardista a tři lyžaři opustili vymezenou trať v italských Alpách a 
nedaleko švýcarské hranice strhli menší lavinu. Italská policie jim za to vyměřila finanční pokutu a zvažuje další 
právní kroky.“ (iDnes.cz 12.února 2010). Souhlasíte s policií? 
Souhlasím 1 
Nesouhlasím 2 
 
P3. Jak vnímáte to, kdyţ jste na horách a vidíte snowboardisty, kteří jezdí mimo vyznačené tratě? 
Jako v pohodě 1 
Jako nebezpečné 2 
 
 
 
Část 3 – závěr 
 
S1. Jste muţ nebo ţena? 
Muţ 1 
Ţena 2 
 
S2. Kolik je Vám let? (DOPLŇTE ČÍSLO) 
 
 
 
 
S3. Vlastníte řidičský průkaz? 
Ano 1 
Ne 2 
 
S4. Jak bydlíte? 
Sám/sama 1 
Se spolubydlícími 2 
S partnerem/kou (včetně manţelství a dětí) 3 
S rodiči 4 
S jinými příbuznými osobami 5 
Jinak 6 
Nechci odpovídat 99 
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S5. Máte sourozence? 
Ne 1 
Ano, jednoho 2  
Ano, dva 3 
Ano, více neţ dva 4 
 
S6. Jaká je Vaše pozice mezi sourozenci? (POKUD NEMÁTE ŽÁDNÉ SOUROZENCE, POKRAČUJTE NA 
DALŠÍ OTÁZKU) 
Jsem nejmladší 1 
Jsem prostřední (nebo někde mezi nejmladším a 
nejstarším) 
2 
Jsem nejstarší 3 
 
S7.  V jaké jste vyrůstal/a rodině? (do 15 let) (MŮŽETE ZVOLIT VÍCE MOŽNOSTÍ, POKUD V TOMTO 
OBDOBÍ NASTALO VÍCE NÍŽE ZMÍNĚNÝCH UDÁLOSTÍ) 
V  rodině s vlastními rodiči 1 
V rodině s nevlastním otcem 2 
V rodině s nevlastní matkou 3 
Pouze s matkou 4 
Pouze s otcem 5 
S jinými příbuznými osobami 6 
Jiná situace 7 
Nechci odpovídat 99 
 
S8. Jaké je nejvyšší ukončené vzdělání vaší matky? 
Základní 1 
Středoškolské bez maturity 2  
Středoškolské s maturitou 3 
Vysokoškolské 4 
Nevím 99 
 
S9. Jaké je nejvyšší ukončené vzdělání vašeho otce? 
Základní 1 
Středoškolské bez maturity 2  
Středoškolské s maturitou 3 
Vysokoškolské 4 
Nevím 99 
 
S10. Co plánujete dělat po ukončení střední školy? 
Začnu chodit na vysokou školu (pokud mě vezmou) 1 
Začnu pracovat na plný úvazek  2  
Dám si rok pauzu a potom uvidím 3 
Budu rok cestovat a potom uvidím 4 
Něco jiného 5 
Ještě nevím 6 
 
 
DĚKUJI VÁM MNOHOKRÁT ZA VYPLNĚNÍ DOTAZNÍKU 
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9 PŘÍLOHA: PROJEKT DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
Návrh projektu diplomové práce v magisterském programu 
 
 
Téma: Vztah k riziku u mladých muţů a ţen 
 
Vypracovala: Lucie Holá, Magisterský cyklus Sociologie, FSV Univerzity Karlovy v Praze 
Pod vedením: Prof. Hynek Jeřábek, CSc. 
 
 
Obsah a cíle projektu: 
 
Cílem projektu je definovat vztah k riziku u mladých lidí, protoţe právě postoj k riziku je klíčovým 
faktorem v rozhodovacím procesu jedinců. Rozhodnu se pro nebo proti? Rozhodování a tedy i zvaţování 
případných rizik spojených s rozhodnutím má přímý dopad na chování jedince a na realizaci jeho záměrů. 
Na bázi kaţdodenních rozhodnutí stojí vytváření individuální budoucnosti. Kaţdé jednání předchází i 
proces rozhodování, ať uţ nevědomé, kdy jedinec jedná „spontánně“, tak vědomé, kdy jedinec zvaţuje 
moţnosti a výsledky potenciálních činů. Jedinec trvale hodnotí potenciální riziko a negativní dopady 
svých rozhodnutí. 
Rozhodovací proces jedince však není nikdy zcela náhodný, je podmíněný jak psychologickými 
charakteristikami jedince, vrozenými i získanými, tak v neposlední řadě je podmíněn vlivy sociálními. 
Dalším základním cílem projektu je proto záměr soustředit se především na rozdíly v postojích k riziku 
mezi muţi a ţenami. Základní hypotézou je, ţe ţeny budou ve svých jednáních, respektive rozhodnutích, 
riskovat méně neţ muţi. Vzhledem k cílové skupině je výhodou, ţe ţeny nejsou ještě zatíţené rolovým 
chováním (odpovědností za dítě). Bude tedy dobře pozorovatelné jaký vliv na vnímání a hodnocení rizika 
má socializace, kdy dochází k reprodukci existujících stereotypů. 
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Metodologie a design projektu: 
 
 Výzkum se zaměřuje na gender rozdíly v rozhodovacích procesech dospívajících. V důsledku toho je 
výběr omezen na skupinu jedinců, kteří uţ prošli jak primárním (v rodině), tak sekundárním (ve škole, 
mezi vrstevníky) procesem socializace, nicméně ještě nejsou plně socializováni v poslední fázi a jejich 
jednání a chování je tedy převáţně výsledkem určité míry napodobování nebo naopak se vymezování ke 
svému okolí.  
Budoucí ambicí je srovnat takto získané poznatky s postoji k riziku u starších jedinců, avšak v této fázi 
výzkumu bude jako komparativní sloţka slouţit sekundární analýza jiţ dostupných zdrojů – teoretické 
literatury a výzkumů týkajících se této problematiky. 
 
Cílovou skupinou bude specifická populace ţáků posledních ročníků středních škol. Předpokládaný 
vzorek bude aţ 500 platných rozhovorů. Důraz bude kladen na rovné zastoupení pohlaví. 
Nástrojem výzkumu bude strukturovaný dotazník, v papírové podobě, uzpůsobený k samovyplnění 
respondenty. Tento způsob je zvolen především z důvodu přítomnosti citlivějších témat ve výzkumu a 
tedy moţnost vzniku blokace ze strany respondenta při odpovídaní při přítomnosti druhé osoby. Tento 
problém je identifikován jako ještě vyšší z důvodu, ţe respondenti budou mladí lidé, kteří mohou mít 
citlivější reakce. 
Pokud bude výzkum vyţadovat podrobnější pochopení důvodů právě zvolených postojů respondentů, 
můţe být případně doplněn i několika semi-direktivními rozhovory, které poskytnou hlubší vhled do 
postojů k riziku u mladých lidí. 
 
 
„Vztah k riziku“ jako měřená proměnná: 
 
Vztah k riziku jako celkový ukazatel míry riskování (tedy zvaţování šance na zisk nebo naopak ztrátu) 
v rozhodovacím procesu bude vytvořen na základě několika dílčích indikátorů: vztah k riziku u zdraví 
(např. nošení helmy při jízdě na kole, pouţití pásu v autě apod.), u zájmů ve volném čase (např. 
adrenalinové sporty, hazardní hry) a v sociální oblasti (např. veřejné vystoupení, jednání s formální 
autoritou, studium v zahraničí, práce v zahraničí – riskuji neúspěch, podávám výkon v nejistém prostředí 
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apod.) (C. R. Harris, M. Jenkins 2006, Gender Differences in Risk Assessment: Why do women take 
fewer risks than men?). 
Dále bude dotazník doplněn dotazy týkajících se osobnostních předpokladů (vyuţití standardizované 
osobnostní diagnostiky, např. MBTI) a podrobných socio-demografických charakteristik. 
 
 
Teoretická podpora: 
 
Primárně je projekt inspirován výzkumem, který realizovali Christine R. Harris a Michael Jenkins na 
Kalifornské Univerzitě ve spolupráci s Dale Glaser z Glaser Consulting a publikovali v roce 2006 
v časopise „Judgement and Decision Making, Vol.1“ pod názvem „Gender Differences in Risk 
Assessment: Why do women take fewer risks than men?“. 
Dále bude projekt podpořen existujícími materiály především v oblasti těchto témat: 
genderové rozdíly, mladí lidé, socializace, riziko ve společnosti, individuální vztah k riziku, rozhodovací 
proces, jednání. 
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